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Agenda

• Systemtheore*sche und systemische Perspek*ve
• Eine Anleihe aus der Arbeit mit Gruppen im Mehrpersonense<ng
• Und etwas prak*scher: Koopera*on im Spannungsfeld und 

Aushandlungsprozesse
• Ausblick & Diskussion





Systemtheorie(n)

• Allgemeine Systemtheorie: Ordnung komplexer Einheiten zu 
verstehen und für die ZukunH Voraussagen treffen zu können und 
auch auf einen gewünschten Zustand hin beeinflussen zu können 
(Bertalanffy, 1957)
• Ideen von Regelha6igkeit und Beeinflussbarkeit durch Veränderung 

einiger Parameter (Kyberne=k)  und von Gleichgewicht
• Abgelöst durch ein weit komplexeres Verständnis von 

Selbstorganisa*on und Entstehung von Ordnung
• Komplexe Systeme als nicht-triviale Maschinen 
• Übertragung vom eher naturwissenschaHlichen auf den sozialen 

Bereich
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Theorie komplexer dynamischer Systeme

• „Aus meiner Sicht besteht die Erklärungsleistung der Synergetik für 
klinische und therapeutische Fragen besonders darin, dass das Entstehen 
von Ordnung – und für Therapie etc. noch wichtiger – der Übergang von 
einem Ordnungszustand in einen anderen (...) konzeptionell präzise 
erfassbar und beschreibbar werden.“ (Kriz, 2017, S.)
• Wie entstehen in unserer Lebenswelt Ordnung bzw. Ordnungsmuster?
• Dynamische Ordnungsbildungen = Attraktoren
• Beispiel Applaus: „Zwanghafte Ordnung der Elemente auf      einen 

Attraktor hin“
• Zentrale Frage: wie entstehen unter bestimmten Bedingungen                

„Muster von Sinn und Bedeutung in dynamischen                          
Interaktionen“? (v. Schlippe u. Schweitzer, 2019, S. 41)



A9raktoren und Potenziallandscha=en

(Kriz, 1999, S.)



Theorie komplexer dynamischer Systeme – 
Personzentrierte Systemtheorie

• Vier Prozessebenen: körperliche, psychische, interpersonelle und 
kulturelle Ebene
• Ordnung durch SinnaBraktoren, die eine Person aufgrund der 

„Sinnangebote“ auf diesen Ebenen entwickelt
• Einordnung der sozialen Phänomene ihrer Umwelt
• KomplexitätsredukGon, um „lebensfähig“ zu sein, jedoch Neigung               

zur Überstabilität von A]raktoren
• Neue Informa^onen werden also im Sinne einer                

Komple_erungsdynamik auf einen vorhandenen A]raktor                             
hin integriert (Beispiel: Eigenscha`en, Diagnosen)
• Musterbildung über den Zeitverlauf, die durch Wiederholung                            

stabiler werden und sich selbst reproduzieren (Emergenz,                   
Itera^on)



Theorie komplexer dynamischer Systeme – 
Personzentrierte Systemtheorie

• Es geht um Verstörung/ IrritaGon solcher (als nega^v erlebter) Muster
• Nutzung der Instabilität des Phasenübergangs für eine Veränderung 

(Schme]erlingseffekt)
• Kausalitätsverständnis wird radikal verändert: „In vernetzten 

Zusammenhängen ist es nicht mehr möglich, klar zu entscheiden, was 
Ursache, was Wirkung ist“ (Simon, 2012, S. 15)
• Konflikt mit einem eher linearen Ursache-Wirkungs-Verständnis im 

wissenscha`lichen Diskurs (also klassischer faktorenanaly^scher und 
kovarianzanaly^scher Modelle)

• „Dagegen scheinen die beobachteten Prozesse in Therapie, Beratung                                 
usw. doch eher auf nichtlinear-sprungha/e, rückgekoppelte, vernetzte                            
Weise zu verlaufen. Und für die Praxis (...) erscheint die Förderung                 
selbstorganisierter Entwicklungsdynamiken zumindest nicht weniger                         
erfolgreich als direkte, instruierende IntervenIonen“                                                             
(Kriz u. Tschacher, 2013, S. 12)



Narra@ve Theorien
• Kulturwissenschaftliche Wurzeln
• Bedeutung von Sprache und Geschichten für die (kollektive) Erzeugung 

von Wirklichkeit
• „Man kann auch mit sich selbst nicht anders kommunizieren als mit den 

gelernten Kulturwerkzeugen, vor allem der Sprache“ (v. Schlippe u. 
Schweitzer, 2019, S. 47)
• Erzählung ist nicht Erfahrung
• Gehirn nicht als Speicher (auch hier: Komplettierungsdynamiken)
• Sinn und Bedeutung werden in sozialen Systemen durch                          

Sprache gemeinsam erzeugt
• „conversational remembering“ als Form des gemeinsamen                 

Sprechens über Vergangenes in einem System (z.B. Familie)



Narra@ve Theorien

• Fokus auf die Art und Weise des Erzählens sta[                                   
auf die Erzählung selbst 
• Interven=onsmöglichkeiten für Veränderung                                     

durch Art der (In)Fragestellung
• Erzählungen sind nie kulturunabhängig und oH                                    

auch kollek*ves Erinnerungsgut von Familien oder auch  
Volksgruppen
• Weitergabe von Geschichten von Genera=on zu                          

Genera=on und hohe Beeinflussung von Kindern                          
(Loyalität)



Und was heißt das nun für transdisziplinäre 
und interprofessionelle Koopera@on?
• Akzeptanz, dass es unterschiedliche „Muster von Sinn und 

Bedeutung“ in den beteiligten Systemen gibt
•  Verständnis, dass solche „Komplexitätsreduk*onen“ überhaupt erst 

die Handlungsfähigkeit ermöglichen
• Fokus auf die „Geschichten“, die über das eigene System und 

übereinander „erzählt“ werden
• „Überstabile“ A[raktoren iden*fizieren und Veränderung         

anregen
• Geschichten überprüfen und denjenigen mehr Einfluss            

verleihen, die eine posi*ve und produk*ve Koopera*onsperspek*ve 
eher fördern.





Mul@familienarbeit
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Mul@familienarbeit

• Gruppenarbeit mit Subsystemen (= Familien)
• Historisch: Gruppentherapeu*sche Wirkfaktoren wie z.B. gegensei*ge 

Unterstützung, konstruk*ve Kri*k, 
 Feedback usw. (Laqueur et al., 1964)
• Familien/ Klienten als Experten für Probleme und deren Lösung
• Exper*se für andere (Systeme) nutzbar machen
• Wechselsei*ge Wertschätzung für die Problemsitua*on                    

und bisherige Lösungsversuche
• Therapeut/Gruppenleiter ist verantwortlich für die   

Kontextgestaltung



Mul@familienarbeit/ Mul@-Team-Work?
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Mul@familienarbeit/ Mul@-Team-Work?
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Oder Mul@-Organisa@ons-Vernetzung?
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Dafür braucht es ganz praktisch Kooperation, 
beispielsweise auch im Kinderschutz...



Klingt logisch und eigentlich selbstverständlich, 
warum dann eigentlich nicht? 

Zeichnung: Claus Schulte-Holtey, 
2008



Klingt logisch und eigentlich selbstverständlich, 
warum dann eigentlich nicht? 
• Je größer und grundsätzlicher die Herausforderung, desto größer die 

gefühlte Verantwortung und der Druck, es „nicht falsch“ zu machen
• Vertrauen in Arbeitskontexte durch stabile Ordnung
• Homöosthatische Wirklichkeitskonstruktionen zementieren die 

Haltung: „mit X oder Y kann man nicht kooperieren, die sind...“
• Fachkräfte brauchen Innere Landkarten zur beruflichen    

Identifikation
• Selbstwertunterstützende Kommunikation in der eigenen    

Organisation, Abgrenzung von Anderen
• Komplexitätsreduktion



Und was noch?
• Koopera*on gelingt nur zwischen „Gleichen“, also gleichstarken      

Systemen (Augenhöhe)
• Koopera*on muss sich lohnen (realis*sche Gewinnerwartung aller 

Beteiligten)
• Koopera*on braucht gemeinsame Ziele, Überzeugungen und 

Auffassungen (fachliche Haltungen) 
• Koopera*on ist zwar zunächst personenabhängig, muss aber 

strukturell verortet und abgesichert werden 

(Darius, S. & Hellwig, I., 2004) 



Spannungsfeld

System A System B



Aushandlung im Spannungsfeld

• Anerkennung von (auch gemeinsam empfundener) Unsicherheit
• Ressourcendiagnos*k und –ak*vierung im System – auf 

unterschiedlichen Ebenen (Mikro/Meso/Makro)
• Wertschätzender Umgang mit Unterschieden und 

Aushandlungsprozess von Sichtweisen und möglichen 
Vorgehensweisen
• Klärung der „formalen/tatsächlichen“                        

Entscheidungsinstanz im Zweifelsfall
• Nutzung des größeren Systems 



Soweit für heute... – vielen Dank 
für das Interesse
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