AUFSATZE

Kirsten Eichler*

Aufenthaltssicherung fiir unbegleitete Minderjahrige

abseits des Asylverfahrens!

l. Einleitung

Fir die Arbeit mit unbegleiteten minderjahrigen Flichtlin-
gen (UMF)2ist dasWissen um und die Unterstiitzung bei der
Entwicklung einer aufenthaltsrechtlichen Perspektive von
grofder Bedeutung. Unsicherheiten bezlglich des weiteren
Aufenthalts sowie die stete Angst vor Abschiebung pragen
denAlltag vieler UMF in Deutschland. Die unklare Aufent-
haltsperspektive und die damit verbundenen Angste wirken
sich idR auf alle Lebensbereiche, wie zB Schule und Aus-
bildung, aber auch auf die sonstige Entwicklung und freie
Entfaltung der Personlichkeit aus. Offentlich-politische
Debatten um vermeintlich ,,gute” oder , schlechte" Bleibe-
perspektiven® sowie der Diskurs um die vermutete Sicher-
heit von Herkunftsldndern und diefast schon allgegenwaértige
Diskussion um schnellere und effektivere Abschiebungen schi-
ren zusitzliche Angste. Entgegen der 6ffentlichen Diskurse,
die suggerieren, abgelehnte Asylbewerber/innen hétten keine
aufenthaltsrechtliche Perspektive, bestehen durchaus M églich-
keiten der Aufenthaltssicherung abseits desAsylverfahrens.

Obgleich sich dieser Beitrag genau diesen Moglichkeiten
widmen mdchte, sei zunachst erwéahnt, dass zu Beginn eines
jeden Aufenthalts von UMF stets zu kléren ist, ob ein Asyl-
antrag gestellt werden soll. Eine allgemeingtiltige Aussage
| &sst sich dazu —mit Ausnahme der als sicher erklérten Her-
kunftslander iSd § 29a AsylG* — nicht treffen. Fir Kinder
und Jugendliche aus diesen Landernist der Asylantraginden
allermeisten Féllen nicht das richtige Mittel der Wahl, da
dieser durchweg als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
wird und mit der Asylantragstellung ein generellesArbeits-
und Ausbildungsverbot eintritt (vgl 8 61 Abs. 2 S. 4 AsylG
iVm § 60aAbs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG).

In jedem Einzelfall bedarf es aber jedenfalls eines auslan-
derrechtlichen Clearings, im Rahmen dessen die individu-
ellen Fluchtgriinde gekléart und unter Einbeziehung von Fach-
beratungsstellen und/oder Anwalt/inn/en zu erdrtern ist,
welche Antrage gestellt werden sollen. Unter Abwéagung al-
ler rechtlichen Mdglichkeiten ist stets der bestmogliche
Aufenthaltsstatus zu verfolgen. Die nachstehend aufgezeig-
ten Alternativen zum Asylverfahren kommen grundsétzlich
erstin Betracht, wenn ein Asylantrag mangel sA ussi chten auf
Erfolg nicht gestellt oder ein Antrag unanfechtbar negativ
entschieden worden ist.

Prinzipiell gilt: Ist nach einer unerlaubten Einreisekein Asyl-
antrag gestellt oder dieser unanfechtbar abgel ehnt worden,
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sind die UMF vollziehbar ausreisepflichtig und erhalten
zunéchst eine Bescheinigung Uber die voriibergehende Aus-
setzung der Abschiebung (Duldung) gem. § 60aAbs. 2 S. 1
AufenthG. Die Duldung bedeutet, dass diejungen Menschen
trotz vollziehbarer Ausreisepflicht derzeit nicht abgescho-
ben werden kénnen oder sollen. Das AufenthG kennt kein
generelles Abschiebungsverbot von UMF. Allerdings regelt
§ 58 Abs. laAufenthG, dass UMF nur abgeschoben werden
dirfen, sofern die Ausléanderbehtrde (ABH) sichergestel It
hat, dass sie im Herkunftsland einem Familienmitglied, ei-
ner personensorgeberechtigten Person oder einer geeigne-
ten Aufnahmeeinrichtung tibergeben werden. Dadies einen
aufwendigen Prifauftrag beinhaltet, hat sich bislang etab-
liert, dassUMF im Regelfall biszur Volljahrigkeit gedul det
werden. Mit dem 18. Geburtstag werden die jungen Men-
schen indes auslanderrechtlich wie Erwachsene behandelt,
auch wenn dies nicht zwingend bedeutet, dass unmittelbar
eine Abschiebung erfolgt. Auch fir junge Volljghrige kann
es rechtliche oder tatsachliche Duldungsgriinde geben.

Ob minderjéhrig oder volljahrig gilt jedoch: Daes sich bei
der Duldung um das A ufenthaltspapier handelt, welchesam
wenigsten Rechte vermittelt und bei Wegfall der Duldungs-
grunde die Abschiebung droht, muss das Ziel stetssein, die
jungen Menschen langfristig in eine Aufenthaltserlaubnis zu
bringen. Hierzu ist rechtzeitig vor dem 18. Geburtstag mit
den Beratungsstellen zu klaren, ob mit Volljdhrigkeit eine
Aufenthaltsbeendigung droht und welche rechtlichen Auf-
enthaltsperspektiven bestehen.

Vor diesem Hintergrund werden nachstehend die Hiirden und
Moglichkeiten zweier aufenthaltsrechtlicher Perspektiven

*  DieVerf. ist Referentin beim Projekt Q — Qualifizierung der Fllchtlingsarbeit
— der GGUA Fluchtlingshilfe eV in Munster.

1 Dieser Aufsatzist im Rahmen des Projekts,, Kindeswohlorientierte Aufnahme
von unbegleiteten Minderj&hrigen durch Qualifizierung, Wissen und Netzwerk-
bildung (KIWA)*“ entstanden. Das Projekt wird geférdert durch den européi-
schen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF).

2 Eswirdbewusst dievom Bundesfachverband unbegl eitete minderjahrige Fl iicht-
linge eV (BumF) empfohlene Bezeichnung verwendet. Zur Kritik an dem
Begriff unbegleitete/r minderjahrige/r Auslander/in (UMA) s. Stellungnahme
desBumF Kritk an der Bezeichnung ,, unbegl eitete minderjéhrigeAuslander_in“,
18.12.2015, abrufbar unter www.b-umf.de/images/Kritik_Begriff_umA.pdf
(Abruf: 31.7.2017).

3 ZurKritikam Konstrukt,, Bleibeperspektive" s. Voigt Bleibeperspektive, 2016,
abrufbar unter www.einwanderer.net/fileadmin/downloads/tabellen_und_
uebersichten/bleibeperspektive.pdf (Abruf: 31.7.2017).

4, Sichere Herkunftslander sind zzt folgende Staaten: Albanien, Bosnien-Her-
zegowina, Ghana, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Senegal und Serbien
(vgl Anlage Il zu § 29aAsy|G).
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abseitsdesAsylverfahrens erlautert: die Aushildungsduldung
gem. 8 60aAbs. 2 S. 4 ff AufenthG sowie die Bleiberechts-
regelung fir gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende
gem. § 25aAufenthG. Weitere aufenthaltsrechtliche Perspek-
tiven bieten die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG wegen der Unmdglichkeit der Ausreise sowie die
Aufenthaltserlaubnis nach § 23a AufenthG, als Resultat ei-
nes erfolgreichen Hértefallverfahrens bei der jeweiligen
Héartefallkommission des Landes. In beiden Fallen kommt
esvor allem auf die Frage der Verwurzelung in Deutschland
und der sozialen und wirtschaftlichen/schulischen Integra-
tion an. Auch kénnen junge M enschen aufgrund von Eltern-
schaft oder Heirat uU Anspruch auf die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnisausfamilidren Griinden (88 27-36 AufenthG)
erwerben.

Aus Platzgriinden sowie aus Griinden der Aktualitdt wird in
diesem Beitrag jedoch nur auf die beiden erstgenannten
M églichkeiten eingegangen.

Il. Die Ausbildungsduldung (§ 60a Abs. 2 S. 4 ff
AufenthG)

Bereits mit dem ,, Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung” — in Kraft getreten
am 1.8.2015 — wurde der Duldungsgrund ,, Ausbildung” in
das AufenthG aufgenommen. Wéhrend diese Regelung der
Auslanderbehorde Ermessen einrdaumte und fir Menschen
alter als 21 Jahre oder aus als sicher eingestuften Herkunfts-
staaten iSd § 29aAsyl G, gesperrt war, wurde mit dem,, I nte-
grationsgesetz* —in Kraft seit 6.8.2016 — ein Anspruch auf
Erteilung einer Duldung zum Zweck der Ausbildung — un-
abhangig von Alter und Herkunftsland — geschaffen.

Laut Gesetzesbegriindung soll die Neufassung des § 60a
Abs. 2 S. 4 ff AufenthG mehr Rechtssicherheit fur Auszu-
bildende und Betriebe schaffen. Die bisherigen Erfahrungen
zeigen jedoch, dass sich die Erteilung der Ausbildungsdul-
dung in der Praxis oftmals schwierig gestaltet. Restriktive
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern
(BM1),5 unterschi edliche Rechtsauffassungen der Bundeslén-
der sowie zT unterschiedliche Rechtsprechung fuhren zu
einem Flickenteppich bei der Umsetzung. Dennoch stellt die
Norm, gerade fur Menschen mit inléndischem Schulab-
schluss, eine Aufenthaltsperspektive dar. So schitzt eine
Ausbildung bei Vorliegen sémtlicher Erteilungsvorausset-
zungen auch junge Volljahrige vor der Abschiebung und er-
maoglicht perspektivisch die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis.

1. Aufnahme einer qualifizierten Berufsausbildung

Gem. 8§ 60aAbs. 2 S. 4 AufenthG ist die Duldung zu ertei-
len, wenn die Person , eine qualifizierte Berufsausbildung
in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregel-
ten Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder aufge-
nommen hat“. Eine , qualifizierte Berufsaushildung® liegt
vor, wenn es sich um eine betriebliche oder schulische Be-
rufsausbildung mit einer generellen Mindestausbildungs-
dauer von zwei Jahren handelt.® Nicht erfasst sind somit ein-
jahrige Berufsausbildungsgénge, der Besuch allgemeinbil-
dendender Schulen, das (Fach-)Hochschul studium und be-
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rufsvorbereitende Mal3nahmen. Das Kriterium ,, aufnimmt
oder aufgenommen hat“ ist erfillt, sofern sich der junge
Mensch bereitsin Ausbildung befindet oder (kurz) vor der
Aufnahme steht. Unklar ist bislang, ob der Ausbildungsver-
trag oder erst der Nachweis tber den Eintrag in die sog.
Lehrlingsrolle den Anspruch vermittelt. Nach Auffassung
desVGH Mannheimist bereitsder (mtindliche) Vertrag als
anspruchsbegriindend zu werten, wahrend zB das BMI auf
den Eintrag in die Lehrlingsrolle abstellt.” Ahnliches gilt fiir
die Frage, wie weit in der Zukunft der Aushildungsbeginn
liegen darf, damit das Kriterium ,aufnimmt“ erfillt ist. Hier
bewegen sich Landererlasse und Rechtsprechung zzt zwi-
schen einer Spanne von ,,wenigen“ Wochen bis hin zu ei-
nem nicht ndher definierten Zeitraum zwischen Eintrag in
die Lehrlingsrolle und tatséchlichem Ausbildungsbeginn.

Grundsétzlich gilt: In Féllen, in denen der gesetzliche An-
spruch unklar ist oder wie beim Schulbesuch und den be-
rufsvorbereitenden Maf3hahmen nicht besteht, bleibt die
Mdglichkeit der Erteilung einer Ermessensduldung gem.
§60aAbs. 2. S. 3 AufenthG. Dies meint — vereinfacht ge-
sagt —, die Auslanderbehérde konnte eigentlich abschieben,
siesieht aber im Ermessensweg davon ab. Besonders bei der
Einstiegsqualifizierung (EQ) gem. § 54a SGB 111 sollte hie-
rauf bestanden werden. Selbst das BMI vertritt die Auffas-
sung, dass eine Ermessensduldung zu erteilen ist, sofern
wahrscheinlich scheint, dasssich andie EQ einequalifizierte
Berufsausbildung anschlief3t.

2. Ausschlusstatbestande
a) Gesetzliches Arbeitsverbot gem. § 60a Abs. 6 AufenthG

Die Duldung wird nicht erteilt, wenn die Voraussetzungen
des § 60aAbs. 6 AufenthG vorliegen. Danach darf die Be-
schéftigungserlaubnis nicht erteilt werden, wenn die Person
allein zum Sozialleistungsbezug eingereist ist, aufenthalts-
beendende M al3nahmen aus sel bst zu vertretenden Griinden
nicht vollzogen werden kénnen oder die Person Staatsange-
horige eines als sicher erklarten Herkunftslands gem. § 29a
AsylGist und ihr nach dem 31.8.2015 gestellter Asylantrag
abgelehnt wordenist. Die vermutete Einreise zum Leistungs-
bezug durfte in den wenigsten Fallen zu einem rechtlich
haltbaren Arbeitsverbot fihren, da die Auslanderbehorde
nachweisen muss, dass der L eistungsbezug das ausschlag-
gebende Einreisemotiv gewesen ist. Auch dasArbeitsverbot
wegen selbst zu vertretender Duldungsgriinde dirfte fiir
UMF nicht greifen. Selbstverschuldete Griinde werden idR
bei (Verdacht auf) Identitatstauschung oder bei falschen
Angaben angenommen. Passlosigkeit allein fallt nicht darun-
ter. Entscheidend ist, ob die Person bei der Passbeschaffung/
Identitatsklarung mitwirkt oder nicht. Uberdies muss die
fehlende Mitwirkung urséchlich fir die Aussetzung der Ab-
schiebung sein. Liegen weitere Duldungsgriinde vor, ist das
Arbeitsverbot nicht haltbar, so zB bei UMF, die wegen § 58
Abs. 1a AufenthG nicht abgeschoben werden (s. weiter

5  BMI AllgemeineAnwendungshinwei se des Bundesministeriumsdes|nnern zur
Duldungserteilung nach § 60a Aufenthaltsgesetz, 30.5.2017, abrufbar unter
www.frsh.de/fileadmin/pdf/behoerden/Erlasse_ab_2012/BMI-Allgemeine-An-
wendungshinwei se-zu-60a-AufenthG_20170530.pdf (Abruf: 31.7.2017).

6 Vgl § 6 Abs. 1 BeschV.

7 Vgl VGH Mannheim 13.10.2016 — 11 S 1991/16.
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oben). Fir junge Volljdhrige gilt: Aufgrund des Wortlauts des
§60aAbs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG im Présens hat ein zurlick-
liegendes Fehlverhalten nicht zwingend ein Arbeitsverbot zur
Folge. DasArbeitsverbot fir Staatsangehtrige ausalssicher
eingestuften Herkunftslandern gilt weder wenn ein vor dem
31.8.2015 gestellter Asylantrag abgel ehnt noch wenn ein nach
dem Stichtag gestellter Antrag vor der bestandskréftigen Ent-
scheidung zurtickgenommen wordenist.®

b) Konkrete MaBnahmen zur Aufenthaltsheendigung

Sofern ,, konkrete Maf3nahmen zur Aufenthaltsbeendigung*”
bevorstehen, wird keine Ausbildungsduldung erteilt. Hier-
zu zéhlen laut Gesetzesbegriindung die Beantragung von
Pass(ersatz)papieren, die Terminierung von Abschiebungen
sowieein laufendes Verfahren zur Dublin-Uberstellung. Bei
allen drei Malinahmen gilt: Siesind nur al's, konkret bevor-
stehend” zu werten, wenn siein einem engen sachlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit einer tatséchlichen Aufent-
haltsbeendigung stehen. Die vollziehbare Ausreisepflicht
aleinist dafir nicht ausreichend. Diesgilt zB fur UMF, so-
lange § 58 Abs. 1aAufenthG ein rechtliches Abschiebungs-
hindernisdarstellt. Fir junge Volljahrige gilt, dassauch die
Beantragung von Pass(ersatz)papieren allein keinen Aus-
schlussgrund darstellt. Entscheidend ist, ob die Aufenthalts-
beendigung dadurch absehbar und nicht nur pro formaein-
geleitet wird. Welcher Zeitraum sich als ,,absehbar” in der
Praxis durchsetzen wird, bleibt abzuwarten. Selbst wenn
konkrete Mal3nahmen vorliegen, verhindern diese die Dul -
dungserteilung nur, wenn sie bereits zum Zeitpunkt desAn-
trags auf Ausbildungsduldung eingel eitet waren.® In der Pra-
xisist es daher wichtig, der Ausléanderbehdrde so frih wie
moglich den Ausbildungsvertrag bzw eine verbindliche Zu-
sage des Betriebs zukommen zu lassen und uU die Ausbil-
dungsduldung zu beantragen. Ein formal als solcher be-
zeichneter Antrag auf Ausbildungsduldung ist zwar nicht
zwingend erforderlich. Eingereichte Unterlagen zu einem
(bevorstehenden) Aushildungsverhétnis sind von der Aus-
|&nderbehorde al s konkludenter Antrag zu werten. Um mdg-
lichen Missverstandnissen vorzubeugen, empfiehlt sich je-
doch in der Praxis stets die explizite Antragstellung.

c¢) Strafrechtliche Verurteilungen

Strafrechtliche Verurteilungen sperren die Erteilung und fih-
ren zum Erldschen einer bereits erteilten Aushildungsdul-
dung, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessét-
zen wegen allgemeiner strafrechtlicher Verurteilungen bzw
90 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem AufenthG
oder dem AsylG nur von Auslander/inne/n begangen werden
konnen, unschédlich sind (vgl § 60aAbs. 2 S. 6 AufenthG).

3. Weitere Erteilungs- und Verlangerungsnormen

Die Duldung wird nur erteilt, sofern eine Person ihren Mit-
wirkungspflichten nach 8 48 AufenthG nachkommt. Dh, sie
muss nachweisen, dass sie sich bemUiht, einen Pass oder sons-
tige ldentitétsdokumente Uber die Botschaft und/oder Uber
Kontakte im Herkunftsland zu erlangen. Die Vorlage eines
gultigen Passes/| dentitatspapiersist hingegen keine Voraus-
setzung.

Die Duldung ist fur dieim Vertrag bestimmte Ausbildungs-
dauer zu erteilen. Eine kiirzere Ausstellung oder eine Befris-
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tung auf die Probezeit ist nicht zuléssig. Wird die Ausbil-
dung abgebrochen bzw nicht betrieben, erlischt die Duldung
und es wird einmalig eine Duldung fir sechs Monate zur
weiteren Ausbildungsplatzsuche erteilt.

Nach erfol greichem A usbil dungsabschluss und Ubernahme
durch den Betrieb besteht uU Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung einer Beschéftigung nach
§ 18aAbs. laAufenthG. Voraussetzung ist zunéchst ein der
beruflichen Qualifikation entsprechendes Arbeitsangebot.
Zusétzlich miussen ua der Lebensunterhalt gesichert und
ausreichender Wohnraum vorhanden sowie die Passpflicht
nach 8 3AufenthG erfullt sein (vgl § 18aAbs. laAufenthG).
Ist eine Ubernahme nicht méglich, so wird die Duldung ein-
malig fur sechs Monate zur Arbeitssuche verlangert. I st die-
se erfolgreich, ist auch hier der § 18aAbs. laAufenthG er-
offnet. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 18a Abs. 1a Auf-
enthG wird fur zwei Jahre erteilt. Eine Verléangerung tber
diese Norm st nicht méglich. Wenn allerdings die Beschéf-
tigung weiterhin besteht, kann die erteilte Aufenthal tserl aub-
nisnach § 18aAbs. 1 AufenthG verlangert werden. Andern-
fallsbleibt noch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Zweck der Beschéaftigung nach § 18 AufenthG, sofern die og
Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

lll. Die Bleiberechtsregelung fiir gut integrierte
Jugendliche und Heranwachsende
(§ 25a AufenthG)™

Nachdem die Praxis gezeigt hatte, dass von der bereits zum
1.7.2011 in Kraft getretenen Bleiberechtsregelung nur ein
kleiner Teil der Zielgruppe profitieren konnte, wurde § 25a
AufenthG mit dem , Gesetz zur Neubestimmung des Blei-
berechts und der Aufenthaltsbeendigung” — in Kraft getre-
ten am 1.8.2015 — verandert.

1. Zeitpunkt der Antragstellung

§ 25aAufenthG ist keine Regelung fir alle Minderjahrigen.
Nur Jugendlichen und Heranwachsenden soll die Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden. Kinder und junge Erwachsene
sind hingegen nicht erfasst. Dies ergibt sich aus der Geset-
zesbegrindung, die sich auf die Legaldefinition des § 1
Abs. 2 JGG beruft. Danach ist ,,jugendlich®, wer das 14.,
nicht aber das 18. Lebensjahr vollendet hat. ,, Heranwach-
send” ist, wer das 18., nicht aber das 21. L ebensjahr vollen-
det hat. Der Antrag kann somit nur gestellt werden, wenn die
jungen Menschen zwischen 14 und 20 Jahre alt sind. Mai3-
geblicher Zeitpunkt fur Erteilung und Verléngerung ist die
erstmalige Beantragung der Aufenthaltserlaubnis. Wenn also
der Antrag vor dem 21. Geburtstag gestellt worden ist, so
wird die Aufenthaltserlaubnis auch dartber hinaus erteilt/
verléangert, sofern die anderen Voraussetzungen erfillt sind.

2. Aufenthaltszeiten und erfolgreicher Schulbesuch

Seit dem 1.8.2015 sind nur noch vier — statt sechs — Jahre
ununterbrochen erlaubter, geduldeter oder gestatteter Auf-

8 Vgl §60aAbs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG.

9 Vgl OVG Berlin-Brandenburg 22.11.2016 — 12 S 61/16.

10 Die Verf. dankt an dieser Stelle herzlich Volker Maria Hugel — Leiter des
Projekts Q —fur die Zurverfligungstel lung seiner schriftlichen und miindlichen
Fachexpertise zu § 25a AufenthG.
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enthalt in Deutschland erforderlich. Unter den geduldeten
Aufenthalt fallen alle Zeiten, in denen die Betroffenen im
Besitz einer Duldung, einer Bescheinigung Uber die Meldung
als unerlaubt Eingereiste/r (BuMI) oder einer Grenztiber-
trittsbescheinigung (GUB) gewesen sind oder faktisch gedul-
det waren. Faktisch geduldet meint, dass die Menschen sich
mit Wissen der Behtrden in Deutschland aufgehalten haben,
ohneim Besitz der Dul dungsbescheinigung gewesen zu sein.
Als gestatteter Aufenthalt gelten auch Zeiten mit einer Be-
scheinigung Uber die Meldung alsAsylsuchende/r (BUMA)/
einem Ankunftsnachweis gem. § 63aAsylG1

Aufgrund der vierjahrigen Aufenthaltszeit in Verbindung mit
dem Zeitpunkt der Antragstellung kommt die Regelung nur
fr junge Menschen in Betracht, die bereitsvor dem 17. Ge-
burtstag nach Deutschland geflohen sind.

Weitere Voraussetzung ist, dass die Person idR vier — statt
zuvor sechs — Jahre eine deutsche Schule besucht oder in
Deutschland einen anerkannten Schul-/Berufsausbildungs-
abschluss erworben hat. Da der Wortlaut explizit einen ,in
der Regel” vierjahrigen Schulbesuch vorsieht, ist die Auf-
enthaltserlaubnis auch zu erteilen, wenn zwar ein vierjahri-
ger Aufenthalt, aber nur ein dreijahriger Schulbesuch nach-
gewiesen werden kann. Unklar bleibt, was genau unter ,, er-
folgreichem” Schulbesuch zu verstehenist. Die Begriindung
nennt alsKriterien den regel maRdigen Schulbesuch sowiedie
Versetzung in die néchste Klassenstufe. Als Nachweis duirf-
ten Schulbescheinigungen sowie die Bestétigung der Schu-
le zur Prognose der Versetzung ausreichen. Gute Schulno-
ten und ein besonderes schulisches Engagement sollten be-
tont werden und durften die Prognose des erfolgreichen
Schulbesuchs erhérten. Die Verneinung des erfolgreichen
Schulbesuchs wegen (unter-)durchschnittlicher L eistungen
ist weder vom Wortlaut noch von der Begriindung gedeckt,
sofern die Versetzung nicht gefahrdet ist. Schulen sind nicht
befugt, auf Anfrage der ABH eine Prognose oder sonstige
Informationen Uber Schiler/innen weiterzugeben.

3. Positive Integrationsprognose

Auch muss gewéhrleistet scheinen, dass sich der junge
Mensch aufgrund der ,, bisherigen Ausbildung und L ebens-
verhaltnisse in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik
Deutschland einfiigen kann“ (8§ 25aAbs. 1 S. 1 Nr. 4 Auf-
enthG) — sog. ,, positive Integrationsprognose” . Neben dem
Schulbesuch (s.0.) sind davon auch soziale Bindungen und
Beziige sowie sportliche, kiinstlerische und ehrenamtliche
oder Vereinstatigkeiten erfasst. Eher schadlich fiir die Prog-
nose sind strafrechtliche Verurteilungen und sonstige Rechts-
verstofle. Hier gilt es, zusammen mit den Fachberatungsstel-
len und/oder Anwalt/inn/en den weiteren Umgang im Vor-
feld der Antragstellung individuell zu diskutieren. Dabei sind
bspw Fragen des Strafmalf3es, der Schul dféhigkeit, aber auch
die Frage, wie lange eine Verurteilung bzw ein Rechtsver-
stof3 zurlickliegt, zu berlicksichtigen.

4. Sicherung des Lebensunterhalts

Generell ist auch fur die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
Abs. 1 AufenthG der Lebensunterhalt zu sichern. Dh, esdarf
kein ergénzender Anspruch auf Sozialleistungen bestehen,
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wobei Leistungen der Ausbildungsférderung unschadlich
sind.*? Solange sich aber der junge Mensch in einer schuli-
schen/beruflichen Ausbildung oder einem Hochschulstudi-
um befindet, ist die Inanspruchnahme 6ffentlicher Leistun-
gen unschadlich. Sie kann jedoch bei der Verlangerung re-
levant sein, sofern der junge Mensch sich nicht (mehr) in
(hoch-)schulischer oder beruflicher Ausbildung befindet.

5. Ausschluss bei falschen Angaben und Identitats-
tauschung

Die Aufenthaltserlaubnis wird nicht erteilt, wenn die Ab-
schiebung des jungen Menschen wegen , eigener falscher
Angaben [...] oder aufgrund seiner Tauschung tber seine
Identitét oder Staatsangehorigkeit ausgesetzt ist* (8§ 25a
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG). Nur aktives Handeln der Ju-
gendlichen oder Heranwachsenden selbst — und nicht etwa
ein Versdumnis der Vorminder/innen — darf als Ausschluss
gewertet werden. Fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaf-
fung ist ebenfalls nicht davon erfasst, solange der junge
Mensch noch minderjdhrig ist. Ab Volljahrigkeit sind die
Betroffenen verpflichtet, bei der | dentitétsklérung eigenstén-
dig mitzuwirken und die entsprechenden Bemiihungen nach-
zuwei sen.®® Wegen der Prasensformulierung kann nur aktu-
elles Verhalten, nicht aber ein zurtickliegendes Fehlverhal-
ten berticksichtigt werden. Liegen keine I dentitétsdokumente
vor, muss offen thematisiert werden, dass bei Fehlern bei den
Personalangaben mit der Antragstellung eine Offenbarung
erfolgen muss. Denn fur die Erteilung ist auch die Passpflicht
nach § 3 AufenthG zu erfullen. Wird erst nach Antragstel-
lung dierichtige Identitét und damit eine Tauschung offen-
bar, wird der Antrag abgelehnt bzw eine bereitserteilte Auf-
enthaltserlaubnis zuriickgenommen.

I Fazit

Die Frage der aufenthaltsrechtlichen Perspektive stellt eine
der zentralen Fragenin der Arbeit mit UMF und jungen voll-
jahrigen Fluchtlingen dar. Die aufenthaltsrechtliche Situati-
onist deshalb von Beginn an stets mit in den Blick zu neh-
men. Wie in diesem Beitrag deutlich geworden, existieren
trotz wachsendem Ausreise- und Abschiebungsdruck auf
Bundes-, Landes- und kommunal er Ebene nach wie vor zahl-
reiche rechtliche Regelungen zur Aufenthaltssicherung fir
junge Menschen mit Duldung. Um diejeweiligen Moglich-
keiten und Hirden realistisch einzuschétzen, gilt esdie auf-
enthaltsrechtlichen Perspektiven friihzeitig zusammen mit
den jungen Menschen zu diskutieren und zu erarbeiten. Da
das Auslanderrecht zu den komplexesten Rechtsgebieten
gehort und die Konsequenzen ausl @nderrechtlicher Entschei-
dungen gravierende Auswirkungen auf die L ebenssituation/
-perspektiven der jungen Menschen haben, empfiehlt essich,
bei der Klarung/Entwicklung aufenthaltsrechtlicher Perspek-
tiven stets die Expertise aus den Fachberatungsstellen (zB
Flichtlings- und Migrationsberatungsstellen) sowie uU aus-
landerrechtskundige anwaltliche Biros hinzuzuziehen.

11 Vgl §55Abs. 1AsyIG,
12 Vgl § 2 Abs. 3 AufenthG iVm Nr. 2.3 AVvwV AufenthG.
13 Vgl VG Schleswig 25.7.2016 — 5 A 109/15.

413



