AUFSATZE

Uta Rieger*

Aufgaben und Mdglichkeiten fiir Vormiinder bei der Vertretung
unbegleiteter Minderjahriger im Asylverfahren

I. Einleitung

Mit der Anderung des § 42 SGB VII1 im Jahr 2005 wurde
gesetzlich klargestellt, dass alle auslandischen Kinder, die
unbegleitet nach Deutschland einreisen, durch das Jugend-
amt in Obhut zu nehmen sind, wenn sich weder deren Per-
sonensorge- noch Erziehungsberechtigte im Inland aufhal -
ten. Gem. Art. 1 UN-KRK sind mit dem Begriff ,,Kind" alle
Personen unter 18 Jahren angesprochen; die Unterscheidung
zwischen Kind und Jugendlichem nach § 7 SGB V11 spielt
hier keine Rolle. Die Bestellung eines/einer Vormunds/Vor-
mundin mussim Anschluss an die Inobhutnahme unverzig-
lich veranlasst werden. Da die unbegleiteten Minderjéahri-
gen (UM) idR ohne Visum oder Aufenthaltstitel einreisen,
ist esAufgabe desVormunds oder der Vormundin zu kléren,
welche Art des Aufenthalts fur das M iindel angestrebt wer-
den soll, ob der Wunsch bzw die Méglichkeit besteht, indie
Heimat zurtickzukehren oder zu Familienangehdrigen oder
Verwandten in einen Drittstaat weiterzuwandern. Dieser
Klérungsprozesswird haufig als,, asyl- und aufenthaltsrecht-
liches Clearing” bezeichnet. Klar zu trennen ist dieses Ver-
fahren vom allgemeinen ,, Clearingverfahren”, in demin der
Verantwortung des Jugendamts insbesondere die Frage der
Unterbringung und Gewahrung von Jugendhilfeleistungen
geklart wird.

Das , asyl- und aufenthaltsrechtliche Clearing” sowie die
daran anschlief3enden Verfahren haben betréchtliche Kon-
sequenzen fUr das M tindel und seine Entwicklungsmdglich-
keiten. Das Wohl des Kindes muss dabei im Mittel punkt ste-
hen. Der General Comment Nr. 14 des UN-Ausschusses fir
die Rechte desKindes, der sichim Detail mit der Auslegung
vonArt. 3UN-KRK beschéftigt, hélt fest, dassessich beim
Vorrang des Kindeswohls um ein dreigliedriges Konzept
handelt, némlich: Kindeswohlvorrang als,,Recht”, als,, Prin-
zip* und als,, Verfahrensstandard”. Weiter heil3t es, dass bei
allen Entscheidungen, die einen wesentlichen Einfluss auf
das L eben eines Kindes oder von Kindern haben, ein hohe-
res Mal3 an Schutz und detaillierten Verfahrensregeln ange-
bracht ist, um das Kindeswohl entsprechend berlicksichti-
gen zu kénnen.! UNHCR und UNICEF weisen in einem ge-
meinsamen Bericht zur Kindeswohlprifung bei UM expli-
zit darauf hin, dass asyl- und aufenthaltsrechtliche Verfah-
ren aufgrund der besonderen Tragweite der dort getroffenen
Entscheidung fur das Kind angemessene Verfahrensstandards
aufweisen sollten.? Diese sind im deutschen Aufenthalts- und
Asylrecht noch nicht ausreichend umgesetzt.

In dem folgenden Beitrag soll das breite Aufgabenspektrum
des/der Vormunds/VVormundin innerhalb des asyl- und auf-
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enthaltsrechtlichen Verfahrens dargestel It werden und anhand
praktischer Hinweise die Vielschichtigkeit des Prozesses
verdeutlicht werden, in dem der/die Vormund/in zum Wohl
seines/ihres Miindels handeln kann und sollte.

Il. Die Rolle des/der Vormunds/Vormundin bei
Minderjahrigen iiber 16 Jahren

Wahrend unstreitig ist, dass UM unter 16 Jahren in asyl-
und aufenthaltsrechtlichen Verfahren vormundschaftlich zu
vertreten sind, sieht das deutsche Asylverfahrens- und Auf-
enthaltsgesetz bislang vor, dass Minderjahrige, dieihr 16.
L ebengjahr vollendet haben, im jeweiligen gesetzlichen Gel-
tungsbereich handlungs- und verfahrensfahig sind, mithin
keiner rechtlichen Vertretung bediirfen.® Inwieweit diese
Vorschriften volker- und europarechtskonform sind und
welche Konsequenzen dies fur die Praxis hat, ist strittig.*
Daaller Voraussicht nach mit Ablauf der Umsetzungsfrist
der Neufassung der EU-Asylverfahrensrichtlinie® am
20.7.2015 die Handlungsféhigkeit in asyl- und aufenthal ts-
rechtlichen Verfahren auf 18 Jahre angehoben werden wird,®
differenziert dieser Beitrag im Vorgriff auf die zu erwartende
Anderung nicht zwischen UM unter und tiber 16 Jahren, son-
dern geht davon aus, dass es die Aufgabe des Vormunds als
rechtlicher Vertreter ist, sein Miindel bei diesem komplexen
Entscheidungsprozess zu vertreten und zu untersttitzen.

lIl. Asyl- und aufenthaltsrechtliches Clearing

Wahrend der Allgemeine Soziale Dienst (ASD) mit dem
Kind/Jugendlichen seine Personalien, biografischen Daten,
den familidren Hintergrund, die bisherige schulische Bil-
dung etc klért, um daraus die notwendige padagogische Un-

*  DieVerf. ist Mitarbeiterin der Zweigstelle des Fllichtlingshochkommissariats
(United Nations High Commissioner for Refugees[UNHCR]) in Nirnberg; die
hier gedufRerten Ansichten sind die der Verf. und werden nicht unbedingt von
den Vereinten Nationen oder von UNHCR geteilt.

1  UN-Ausschussfir die Rechte des Kindes General Comment No. 14 (2013) on
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 2013, Rn. 6 und 20 (abrufbar unter
www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/ GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf, Ab-
ruf: 31.3.2015).

2 UNHCR/UNICEF Safe and Sound. What states can do to ensure respect for
the best interests of unaccompanied and separated children in Europe, 2014,
41 (abrufbar unter www.refworld.org/pdfid/5423da264.pdf, Abruf: 31.3.2015).

3 §12Abs. 1AsylVfG und § 80 Abs. 1 AufenthG,

4 Themengutachten Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe bei der Ankunft von
bzw dem Erstkontakt mit unbegl eiteten minderjahrigen Flichtlingen, 15; GK-
AufenthG/Funke-Kaiser AufenthG, Stand: 9/2013, AufenthG § 80; GK-Asyl-
V{G/Funke-Kaiser AsylVfG, Stand: 12/2013, AsylVfG § 12.

5 EU-Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU vom 26.6.2013 (nF), diese sieht in
Art. 25 Abs. 1 die Vertretung aller UM im Asylverfahren vor.

6 CDU/CSU/SPD Koalitionsvertrag 18. Legislaturperiode, 77.
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terstiitzung abzuleiten, liegt esin der Verantwortung des Vor-
munds zu kléren, wie der weitere Aufenthalt zu sichern ist
oder ob es andere Alternativen, wie Weiterwanderung oder
Ruckkehr in den Heimatstaat, gibt. Dabei kann der/die Vor-
mund/in auch auf die Informationen zuriickgreifen, die
wahrend des ,, Clearingverfahrens® durch das Jugendamt
erhoben wurden, fur dieidR eine Datentibermittlungsbefug-
nis besteht. Alle Informationen, die der/die Jugendliche dem
Vormund gegeniiber macht, unterliegen gem. 8 68 SGB V111
dem Sozialdatenschutz. Eine Weitergabe an Sozialarbeiter/
innen, die Ausléanderbehtrde oder das Bundesamt fur Mi-
gration und Fluchtlinge (BAMF) ist nur zul&ssig, wenn sie
fir die Erfillung der Aufgaben aus der Vormundschaft er-
forderlich ist, also fur die parteiliche Interessenvertretung
fUr das Kind bzw den/die Jugendliche/n. Der Vormund hat
sein Mindel einzubeziehen und sollte mit ihm nach Mdg-
lichkeit besprechen, wel che Informationen er wem weitergibt.
Von der Vertraulichkeit kann im Einzelfall die Bereitschaft
abhangen, sich zu 6ffnen und Informationen preiszugeben, die
schambesetzt sind oder das M indel oder seine Familie gefahr-
den kénnten, wenn diese nach auf3en dringen wiirden.”

In das asyl- und aufenthaltsrechtliche Clearing kénnen bei
Bedarf weitere zusétzliche Akteure eingebunden werden, die
bei der Aufbereitung der Fluchtgriinde und der Entscheidung
Uber dierechtlichen Schritte unterstiitzend tétig sein kbnnen.
Dies sind insbesondere Asylverfahrensberatungsstellen der
Wohlfahrtsverbande, die auch in asyl- und aufenthaltsrecht-
lichen Fragen versierte Anwalt/inn/e/n vermitteln kdnnen.
Sowohl UNHCR alsauch der UN-Ausschuss fur die Rechte
des Kindes sind der Auffassung, dass UM neben dem Vor-
mund unentgeltlich eine/n Anwalt/Anwéltin zur Seite gestel It
bekommen sollten,® was in anderen européischen Staaten
auch Praxisist.® Dadie Bestellung eines Rechtsanwalts al's
Ergénzungspfleger/in aufgrund der aktuellen BGH-Recht-
sprechung zzt jedoch kaum durchsetzbar ist,* sollten gene-
relle Uberlegungen angestel It werden, wie bei Bedarf die Be-
ratung und Vertretung durch einen Anwalt finanziert werden
kann. Méglich wére die Initiierung eines Rechtshilfefonds
fur UM, der Ruckgriff auf schon bestehende Rechtshilfefonds
oder K ooperationsvereinbarungen mit Anwalt/inn/en. Zwar
verweist der BGH fur das Verwaltungsverfahren auf beste-
hende Beratungshilfe durch die 6ffentliche Rechtsberatung,
die aber in der Praxis nicht die notwendige Beratung und
Begleitung in solchen Verfahren sicherstellen kann.*? Als
Folge ist problematischerweise auch die Finanzierung von
Anwalt/inn/en in Ratenzahlung mit dem Taschengeld der
Mindel bekannt.

Fir die Einschatzung, ob ein Asylantrag Aussicht auf Erfolg
hat, ist es mal3geblich, dass der/die Vormund/in mit den
Fluchtgriinden und L ebensumstanden des M lindelsin seinem
Heimatland vertraut ist. Es kann dem Mindel aus unter-
schiedlichen Grinden schwerfallen, Gber seine Fluchtge-
schichte zu sprechen. So hatten Kinder haufig in ihrer Hei-
mat und/oder auf der Flucht traumatisierende Erlebnisse, die
sie nur schwer zum Ausdruck bringen kdnnen. Sie haben
maoglicherweise die Erfahrung gemacht, niemandem trauen
zu konnen, und brauchen daher Zeit, um eine vertrauensvolle
Beziehung zu ihrem Vormund aufzubauen. Es kann auch
sein, dass Eltern ihrem Kind aus unterschiedlichen Beweg-
grunden Anweisungen gegeben haben, die wirklichen Aus-
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reisegriinde zu verschweigen. Oder Schlepper kdnnen einem
Kind eingetrichtert haben, eine bestimmte Geschichte zu er-
zahlen, dieangeblichim Asylverfahren , erfolgreich” ist. Es
kann aber auch sein, dassdie Eltern ihrem Kind die Griinde
fUr die Ausreise nicht mitgeteilt haben, entweder um das
Kind zu schitzen oder weil es kulturell nicht Ublich ist,
Kinder Uber Hintergriinde von Entscheidungen zu informie-
ren. Auch mangelnde Bildung, Angst vor Behorden oder vor
Bestrafung kénnen Hinderungsgriinde sein. Das Mindel
kann zudem nicht unbedingt beurteilen, welche Informati-
onen wichtig sind, oder ist vielleicht nicht in der Lage, ver-
standlich zu machen, was es gesehen oder erlebt hat.* Be-
steht der Eindruck, dass ein/e Kind/Jugendliche/r seine/ihre
wahren Fluchtgrinde verschweigt und falsche Angaben
macht, so kann es angezeigt sein, ihn oder sie mit diesem
Verdacht zu konfrontieren und gleichzeitig um Vertrauen zu
werben, um die tatséchlichen Grunde zu erfahren. Das
Mundel ist ggf auch auf negative rechtliche K onsequenzen
hinzuweisen, die im Asylverfahren bei Tauschung entste-
hen kénnen.** Die wirklichen Fluchtgriinde sind méglicher-
weiseweit relevanter fur die Gewadhrung von Schutz alsdie
konstruierte Fluchtgeschichte.

Der/Die Vormund/in sollte seinem/ihrem M Undel erl&utern,
dass die Fluchtgriinde spéter den zustandigen Behérden of -
fenbart werden mussen, um die Basis fir die Entscheidung
Uber den Schutzbedarf bilden zu kénnen, dass sie aber nicht
an Dritte weitergegeben werden, insbesondere nicht den
Behotrden des Heimatlands. Um bei der Aufarbeitung der
Fluchtgriinde eine gute Kommunikation sicherzustellen, soll-
teein/e professionelle/r Sprachmittler/in hinzugezogen wer-
den, der/die bestenfallsim Umgang mit Kindern geschult ist.

Die Angaben des M Uindel s sollten zudem — soweit mdglich
— mit Herkunftslandinformationen abgeglichen werden.
Dabei ist es hilfreich, nach Berichten zu recherchieren, die
Hintergrundinformationen zu Aspekten liefern, diedieindi-
viduelle Geschichte des Mundels aufhellen oder &hnliche
Vorkommnisse bestétigen konnen oder zumindest Wissen zur
allgemeinen Situation von Kindern in dem Herkunftsland
liefern.*® Dadurch kann ggf die Geféhrdungslage des Miin-
dels objektiviert werden. Je spezifischer solche Berichte

7  Zu dem Spannungsfeld der Vertraulichkeit und dem Austausch von Daten s.
UNHCR/UNICEF Safe and Sound, 39 Box 11 (Fn. 2); UN-Ausschuss fir die
Rechte des Kindes General Comment No. 14 Rn. 96 (Fn. 1).

8  UN-Ausschuss fur die Rechte des Kindes: General Comment No. 6 (2005)
Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of
Origin, 2005, Rn. 21, 33 bis 38, 69, 72 (abrufbar unter www.refworld.org/docid/
42dd174b4.html, Abruf: 31.3.2015); UNHCR EXKOM-Beschluss Nr. 107,
Abs. (g) (viii); UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz: Asylantrége
von Kindernim Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 und 1 (F) desAbkommens
von 1951 bzw. des Protokollsvon 1967 tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
2009, Rn. 69 (abrufbar unter www.refworld.org/docid/4bf1459f2.html, Abruf:
31.3.2015); UNHCR/UNICEF Safe and Sound, Box 1 Safeguards (Fn. 2).

9 ECRERIghttoJustice: Quality Legal Assistancefor Unaccompanied Children.
Comparative Report, 2014 (abrufbar unter http://ecre.org/component/down-
loads/downloads/907.html, Abruf: 31.3.2015).

10 Krit. hierzuunter Berticksichtigung europarechtlicher Vorgaben DI JuF-Rechts-
gutachten JAmt 2014, 144.

11 BGH 29.5.2013 — XII ZB 124/12 Rn. 21.

12 Tiedemann/Gieseking/Hocks Fliichtlingsrecht in Theorieund Praxis, 2014, 83.

13 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 72 (Fn. 8).

14 S. dazu in Abschn. V. zu § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylVfG.

15 Hilfreich ist hier die Datenbank des European Country of Origin Networks
(abrufbar unter www.ecoi.net).
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konkrete Fluchtgriinde oder die Lebenssituation vor Ort
belegen, desto eher lohnt es, solche Berichte bei Asylantrag-
stellung in dasAsylverfahren einzubringen.

Auf der einen Seite sollte das asyl- und aufenthaltsrechtli-
che Clearing gruindlich durchgefiihrt, auf der anderen Seite
relativ ziigig gemeinsam mit dem Mindel eine am Kindes-
wohl orientierte Entscheidung getroffen werden, ob ein
Asylantrag gestellt werden soll bzw ob/wel che anderen M 6g-
lichkeiten infrage kommen. Wahrend dieser Phase wird idR
bei der Auslénderbehdrde (ABH) eine Duldung beantragt.®

IV. Familienzusammenfiihrung

Eine Mdglichkeit, die im Clearingverfahren ggf gepruft
werden sollte, ist die Zusammenfihrung mit Familienange-
horigen oder Verwandten in einem Drittstaat. Ist deren
Aufenthaltsort nicht geklart, kann der DRK-Suchdienst und/
oder der Internationale Sozialdienst (1SD) kontaktiert wer-
den.t” Letzterer kann auch bei der Abklarung der rechtlichen
Moglichkeiten einer FamilienzusammenfUhrung behilflich
sein. Befinden sich Eltern, Geschwister oder Verwandte
(GroReltern, Onkel, Tante) in einem sog. Dublin-Staat,*® so
sieht die Dublin-VOidR eine Familienzusammenf hrung zur
Prufung desAsylverfahrensvor, wenn dies dem Kindeswohl
entspricht. Die Zustandigkeitsregelungen fir UM bestimmen
sich nach Art. 8 Dublin-VO (EU) Nr. 604/2013. Falls eine
Familienzusammenfiihrung zu sonstigen Verwandten ange-
strebt wird, dienichtinArt. 8 erwéhnt sind, so kommt Art. 17
Abs. 2 der Verordnung infrage. Voraussetzung fir das Ver-
fahrenist eine Asylantragstellung. Zur frihzeitigen Klarung
der entscheidungserheblichen Faktoren im Dublin-Verfah-
ren versendet das BAMF zzt hdufig Fragebdgen an den/die
Vormund/in oder — falls noch keine Vormundschaftsbestel -
lung erfolgt ist — an das zusténdige Jugendamt.® Eine zeit-
nahe Klarung ist notwendig, da das Dublin-Verfahren mit
engen Fristen verbunden ist. Daher sollte der Fragebogen
schnellstméglich ausgefillt an das BAMF zuriickgesandt
werden, wenn eine Zusammenfiihrung mit Familienangeho-
rigen oder Verwandten ins Auge gefasst wird. Zusétzlich
sollte der/die zusténdige BAM F-Sachbearbeiter/in informiert
werden. Vor einer endguiltigen Entscheidung bittet dasBAMF
idR das Jugendamt um eine Stellungnahme zum Kindeswohl.
Der/Die Vormund/in durfte von dieser Seite ebenfalls die
Maoglichkeit erhalten, seine differenzierte Einschétzung ein-
zubringen.

V. Schutzumfang des Asylverfahrens

Im weitaus grofiten Teil der Falledirftejedoch eine Aufent-
haltssicherung in Deutschland im Sinne des Kindeswohls
sein. Hier sollte eine Einschatzung getroffen werden, ob die
von dem Kind vorgetragenen Ausreise- bzw Fluchtgriinde oder
dieallgemeine Situation im Heimatland Chancen auf eine po-
sitive Entscheidung durch das BAMF er6ffnen. Hierfir ist es
sinnvoll, eine/n Rechtsanwal t/-anwéltin hinzuzuziehen.

Zunéchst ist festzuhalten, dassbei einem Asylantrag ein sehr
breites Schutzspektrum abgepruft wird: Die Asylanerken-
nung,? die Flichtlingsanerkennung gemal? der Genfer
Fluchtlingskonvention,? die Anerkennung subsidiéren
Schutzbedarfs? und die Prifung von Abschiebungshinder-
nissen.® Das Gesetz sieht zwar keinen grundsétzlich erwei-
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terten Schutzbereich fur Kinder und Jugendliche vor, aller-
dingsmussdasAsylverfahren altersgerecht ausgestaltet sein®
und es miissen bei der Rechtsauslegung kinderspezifische
Formen der Verfolgung Berticksi chtigung finden. UNHCR
hat Richtlinien zum Asylverfahren von Kindern herausge-
geben, in denen es heil3t:

»Neben dem Alter missen auch Faktoren wie kinderspezifische Rechte,
der Entwicklungsstand eines Kindes, sein Wissen um die Verhdtnisse im
Herkunftsland und/oder seine Erinnerung daran sowie seine Verletzlich-

keit berticksichtigt werden, um eine korrekte Anwendung der Anspruchs-
kriterien fur den Fluchtlingsstatus zu gewahrleisten.”2

Die Organisation leitet desWeiteren aus dem Grundsatz des
Kindeswohlvorrangs ab, dass eine Schadigung des Kindes
aus dessen Sicht zu beurteilen ist. So kdnnen Misshandlun-
gen, dieim Fall eines Erwachsenen nicht das Ausmal3 von
Verfolgung erreichen, im Fall eines Kindes Verfolgung be-
deuten.?” Bei Kindern kommt es zudem haufiger zu einer
Verletzung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte
wie den Rechten auf Entwicklung, Bildung oder Gesundheit:
Diese kdnnen ebenso schutzrelevant sein wie die Verletzung
burgerlicher und politischer Rechte. Esist dabel immer wich-
tig, die jeweiligen Auswirkungen eines Schadens fir das
Kind in ihrer Gesamtheit zu beurteilen.?® Kinder kdnnen
zudem ganz spezifischen Formen der Verfolgung ausgesetzt
sein. Dazu gehdrt die Rekrutierung als Kindersoldat, Kin-
derhandel und Kinderarbeit, weibliche Genitalverstimme-
lung oder hausliche Gewalt.?® Die Rechtsprechung zur kin-
derspezifischen Auslegung der im Asylverfahren zu prifen-
den Rechteist noch uneinheitlich®* und bedarf zu ihrer Wei-
terentwicklung noch einer wesentlich stérkeren Beachtung
der og UNHCR-Richtlinien.

VI. Abwagungsgriinde fiir und gegen eine
Asylantragstellung

Ein Asylverfahren kann zwar moglicherweise negativ be-
schieden werden, sodass ausdem Verfahren kein Aufenthalts-
titel erwéachst, das Stellen eines Asylantrags hat aber daru-
ber hinaus nur dann negative Folgen fur eine spatere Auf-
enthaltsperspektive, wenn eine Ablehnung als offensichtlich

16 Ua MFKJIKS und MIK des Landes NRW Handreichung zum Umgang mit
unbegl eiteten minderjahrigen Flichtlingen in Nordrhein-Westfalen, 2013, 15
(abrufbar unter www.mfkjks.nrw.de/web/media_get.php?mediaid=27919&
fileid=91637& sprachid=1, Abruf: 31.3.2015).

17 S. www.drk-suchdienst.de bzw www.iss-ger.de.

18 Zudem Dublin-System gehdren neben den EU-Staaten auch I sland, Norwegen,
die Schweiz und Liechtenstein.

19 Es ist auch moglich, dass das BAMF das Mindel 1adt, um die Fragen im
Rahmen eines personlichen Gesprachs zu klaren.

20 Art. 16a GG.

21 8§60 Abs. 1 AufenthG und § 3 Abs. 1 AsylVfG.

22 Gem. EU-Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011, § 4 Abs. 1
AsylVfG

23 §60Abs. 5und 7 AufenthG.

24 S.zB Art. 15Abs. 1 Buchst. e, Art. 25 EU-Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/
EU vom 26.6.2013.

25 Erwagungsgrund 28 der EU-Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom
13.12.2011.

26 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 4 (Fn. 8).

27 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 10 (Fn. 8).

28 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 14 (Fn. 8).

29 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 18 bis 33 (Fn. 8).

30 Lohr Die kinderspezifische Auslegung des volkerrechtlichen Flichtlingsbe-
griffs, 2009, 287 ff zum Stand Ende 2005. Nach Erkenntnis der Autorin setzt
sich der dort skizzierte Trend einer sporadischen, uneinheitlichen untergericht-
lichen Rechtsprechung fort.
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unbegrindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylVfG erfolgt.
Im Fall einer solchen Entscheidung kommt gem. § 10Abs. 3
S. 1 AufenthG die Erteilung einesAufenthaltstitel s zu einem
spateren Zeitpunkt (zB aufgrund einer Entscheidung der Har-
tefallkommision) ohnevorherigeAusreise nur im Fall eines
(gesetzlichen) Anspruchs in Betracht. Eine derartige Ent-
scheidung kann ua drohen, wenn gefélschte Beweismittel
vorgelegt werden, der/die Betroffene Uber seine/ihre Staats-
angehorigkeit tauscht oder wenn das Vorbringen offenkun-
dig nicht den Tatsachen entspricht. Im Jahr 2014 erging in
11 % aller inhaltlich getroffenen Entschei dungen betreffend
UM eine Entscheidung als offensi chtlich unbegriindet. UN-
HCR ist der Auffassung, dass bei einer solchen moglichen
Entscheidung zu berticksichtigen ist, dass es sich bei dem/
der Asylantragsteller/in um ein Kind handelt und falsche
Aussagen vor diesem Hintergrund eine spezielle Wertung
erfahren mussen.* Hat der/die Vormund/in Bedenken, dass
eine Entscheidung al s offensi chtlich unbegriindet drohen kénn-
te, sollte ein/e Rechtsanwal t/-anwéltin kontaktiert werden.

Fur Félle, in denen ein UM schon zuvor in einem oder meh-
reren anderen Dublin-Staat/en® einen Asylantrag gestellt hat
und es keine Familienangehdrigen oder Verwandten gibt, hat
der EUGH entschieden, dass der Mitgliedstaat fir die Bear-
beitung desAsylantrags zustandig ist, in dem der letzte Asyl-
antrag gestellt wurde — sofern dies dem Wohl des Minder-
jahrigen entspricht.* Wird also in Deutschland ein Asylan-
trag gestellt, so ist Deutschland zustandig.

Liegen keine Griinde vor, die eine Asylantragstellung recht-
fertigen, kannin Einzelfallen die Beantragung einer Aufent-
haltserlaubnisbei der Ausléanderbehtrde (ABH) zielfihrend
sein. Grundsétzlich gilt, dassAntrége auf Aufenthal tserlaub-
nisbei der ABH schriftlich begriindet werden missen, eine
Anhdrung findet im Gegensatz zum Asylverfahren nicht statt.
Daher ist esidR notwendig, e ne/n Rechtsanwalt/-anwaltin mit
der Antragstellung zu beauftragen, um zu gewahrleisten, dass
allerechtlichen Argumente vorgetragen werden. DieAlterna-
tiven zu einer Asylantragstellung sind jedoch deutlich begrenzt
und koénnen hier nur exemplarisch angerissen werden.®

Esist zB moglich, einen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis
nach § 25Abs. 3iVm § 60 Abs. 5 AufenthG darauf zu stit-
zen, dassin dem Heimatland des Minderjahrigen eine kata-
strophale Versorgungsl age besteht oder das Kind dort vol-
lig auf sich alleingestellt wére, da es keine familidren Bin-
dungen gibt und damit eine Verletzung von Art. 3 EMRK
droht.* Hat das Kind zB eine ernsthafte Erkrankung, fir die
im Heimatland keine Behandlungsmdglichkeit oder fiir de-
ren Behandlung ausfinanziellen oder anderen Griinden kein
Zugang besteht und resultiert daraus eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib oder Leben, so kann ein Antrag auf Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 3iVm § 60 Abs. 7 AufenthG
gestellt werden. Die Krankheit muss mit entsprechenden
Attesten belegt werden. In beiden Fallkonstell ationen muss
dieABH vor einer Entscheidung gem. § 72 Abs. 2 AufenthG
das BAMF beteiligen.®”

Die Bundesregierung berét zzt (iber eéine Anderung des § 25a
AufenthG (Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Ju-
gendlichen und Heranwachsenden). Nach dem derzeitigen
Verhandlungsstand wird fir jugendliche oder heranwachsen-
de Auslénder/innen eine Aufenthaltsperspektive eroffnet,
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wenn diese vier Jahre erfolgreich eine Schule besucht oder
einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss erworben,
ihren Antrag vor Vollendung des 21. Lebensjahrs gestellt
haben und gewéhrleistet erscheint, dass sie sich aufgrund
ihrer bisherigen Aushildung und Lebensverhédltnissein die
L ebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfi-
gen.® Ein zuvor durchgefiihrtes negativesAsylverfahrenist
hier nicht schadlich.*

Bei schwer traumatisierten Kindern konnen die Fluchtgrin-
de ofter fur langere Zeit im Unklaren bleiben. Hier kann es
sinnvoll sein, die Klarungsphase zu verlangern und weiter-
hin eine Duldung zu beantragen, bis—zB im Rahmen einer
Therapie—die Hintergriinde der Traumatisierung deutlicher
werden. Falls Bedenken bestehen, ob das Kind in der Lage
ist, seine Grunde in der Anhorung darzulegen, sollte nicht
vorschnell von einer Asylantragstellung abgesehen werden,
sondern mit dem BAMF besprochen werden, wie das Ver-
fahren so gestaltet werden kann, dass das Kind, ggf mit
Unterstiitzung des/der Vormunds/\VVormundin, seine Flucht-
grinde vollstandig geltend machen kann.*

DieVerfahrenslange sollte kein Kriterium fUr die Frage sein,
ob ein Asylantrag oder ein Antrag auf Aufenthaltserlaubnis
bei der ABH gestellt wird. Die Verfahrensdauer ist zzt leider
bei allen bestehenden Verfahren sehr lang, obwohl grund-
sétzlich zu einem kindgerechten Verfahren eine moglichst
kurze Verfahrensdauer gehort.*

VII. Asylantragstellung und Vorbereitung auf
die Anhorung

Die Asylantragstellung erfolgt bei UM idR schriftlich.*? In
dem Asylantrag sollten neben den Personalangaben auch die
Sprache genannt werden, in der das Muindel angehort wer-
den soll (um eine/n entsprechende/n Sprachmittler/in laden
zu konnen). Ggf kann auch der Wunsch nach einem bestimm-
ten Geschlecht von Entscheider/in und Sprachmittler/in ge-
auRert werden (insb. wenn sexualisierte Gewalt vorgetragen

31 Quelle: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), 2015 (unveroffent-
licht). Eine statistische Differenzierung zwischen den verschiedenen Absétzen
und Nummern wird nicht vorgenommen.

32 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 72 (Fn. 8).

33 S Fn. 18

34 EuGH 6.6.2013 — C-648/11. Die EU-Kommission berét tiber eine Anderung
desArt. 8 Abs. 4 Dublin-VO (EU) Nr. 604/2013 entsprechend der Entschei-
dung des EuGH.

35 Eine detaillierte Aufstellung von Moglichkeiten der Aufenthaltssicherung s.
Miller Unbegleitete Minderjahrige in Deutschland. Fokus-Studie der deut-
schen national en Kontaktstellefir das Européische Migrationsnetzwerk (EMN)
2015, 20 (31f) (abrufbar unter www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publi-
kationen/EM N/Nati onal e- Studi en-WorkingPaper/emn-wp60-minderjaehrige-in-
deutschland.pdf?__blob=publicationFile, Abruf: 31.3.2015).

36 BMI Schreiben an die Innenministerien und Senatsinnenverwaltungen der
L ander: Abschi ebungsschutz und Aufenthal tsstatus unbegl eiteter minderjahri-
ger Asylbewerber, 14.11.2013.

37 BeideSchutzbereiche (8§ 60Abs. 5und 7 AufenthG) werden auch geprdift, wenn
ein Asylantrag gestellt wird.

38 Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthal tsbeendigung, 2014 (abrufbar unter www.bmi.bund.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Nachrichten/Kurzmel dungen/gesetzentwurf-bl ei be-
recht.pdf;jsessionid=83226EA7F8F6C2F6222A65E3A1DD6C67.2_
¢id373?_blob=publicationFile, Abruf: 31.3.2015).

39 Ausnahme: bei einer Ablehnung gem. § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylVfG, s.o.
gleicher Abschn.

40 Zu Unterstutzungsmoglichkeiten s. Abschn. VIII.

41 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 66 (Fn. 8).

42 §14Abs. 2 Nr. 2 AsylVIG (bei uber 16-jahrigen Miindeln in Jugendhilfeein-
richtungen) oder § 14 Abs. 2 Nr. 3 AsylVfG (bei unter 16-jéhrigen Miindeln).
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wird) und stichpunktartig die Fluchtgriinde oder Besonder-
heiten (zB Gefahr einer Retraumatisierung, Opfer von Men-
schenhandel) genannt werden, damit der/die Entscheider/in
erste Anhaltspunkte hat und um die Anhorung entsprechend
gestalten zu kénnen.

Asylsuchende miissen in der Anhorung ihre Fluchtgriinde und
L ebensumstande glaubhaft darlegen. Esist wichtig, dassder
relevante Sachverhalt detailliert und nachvollziehbar geschil-
dert wird. Altersgemal? kann es Kindern schwerfallen, von
sich aus emotional beriihrende biografische Ereignisse im
Detail zu erzdhlen. Aus verschiedenen Griinden kdnnen Kin-
der Probleme haben, einen Bericht logisch auf zubauen. Hin-
zu kommen kulturelle Differenzen, die eine Kommunikati-
on erschweren kénnen.* Daher ist eine grindliche Vorbe-
reitung auf die Anhorung wichtig.

Eine hilfreiche Technik fur die Vorbereitung ist zB die ge-
meinsame A ufbereitung der Biografie des Kindes/Jugendli-
chen anhand einer L ebenslinie* oder mithilfe von Zeichnun-
gen oder anderen altersgemaiRen Hilfsmitteln. Auf der an-
deren Seite kann mit dem M Undel das detaillierte Erzahlen
in der Anhdrung getibt werden, und zwar nicht zwangsl 8u-
fig anhand der Fluchtgeschichte, sondern eher mit aktuellen
Alltagserlebnissen. Um die Anhérungssituation anschauli-
cher zu machen, kann ein Film des BAMF herangezogen
werden, in dem uaein Ausschnitt aus einer Anhdrungssitua-
tion gezeigt wird.*

Vill. Begleitung in die Anhorung

Der/Die Vormund/in wird regelmafiig mit zur Anhérung ge-
laden. Die Begleitung des Kindes/Jugendlichen in die An-
horung und die Vertretung von dessen Interessen in der An-
horung gehort aufgrund der Schltisselbedeutungim Asylver-
fahren zu den zentralen Aufgaben des/der Vormunds/Vor-
mundin von UM. Bei Terminschwierigkeiten desVormunds
kann der Anhdrungstermin verschoben werden. In Einzel-
fallen kann angezeigt sein, dass eine andere Person, die das
besondere Vertrauen des Mindels geniefdt, diese Aufgabe
vom Vormund Ubertragen bekommt. Wahrend ein Vormund
oder Anwalt/Anwaéltin als Vertreter/in des UM generell das
Recht hat, in der Anhorung anwesend zu sein, kann ein/e
Betreuer/in oder eine andere Begleitpersonen als Beistand
(8 14 VwWVTG) mit in die Anhdrung kommen.“® Einen Auto-
matismus, dass zB immer der/die Betreuer/in diese Aufgabe
Ubernimmt, sollte es nicht geben, dader Vormund als recht-
licher Vertreter ein starkeres Gewicht in der Anhérung hat.
Im Einzelfall kann esangezeigt sein, dassweitere Personen,
wie zB der/die Therapeut/in, mitkommen. Die Begleitung
durch mehrere Personen kann fiir das Miindel jedoch auch
eine zusétzliche Belastung darstellen, damit Entscheider/in
und Sprachmittler/in in der Anhérung dann vier oder mehr
Personen dem Kind gegentibersitzen.

Die Anhdrung von UM wird von sog. Sonderbeauftragten
UM durchgefiihrt, die besonders geschult sind. Gerade wenn
Vormunder haufiger UM vertreten, hat es sich als sinnvoll
erwiesen, mit den Sonderbeauftragten UM einer AulRenstel -
le auRRerhalb einer Anhorung das Gesprach zu suchen, um
grundsétzliche Fragen zu kldren und eine Vertrauensbasis zu
schaffen. Nach Beobachtung der Autorin sind in der Praxis
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Vorminder in der Anhérung meist relativ zuriickhaltend. Die
Aufgabe des Vormunds darf sich jedoch nicht darauf be-
schranken, am Ende der Anhorung ergénzende Fragen an sein
Mundel zu richten oder Hinweise zu geben, sondern er/sie
sollte aktiv das Kindeswohl vertreten. Dazu gehért, auf eine
altersgerechte Fragetechnik zu achten, Pausen einzufordern
und Missverstandnisse direkt aufzukléren. Gleichzeitig sollte
darauf geachtet werden, dass das Mindel die Mdglichkeit
erhélt, alle wesentlichen Grinde zusammenhéngend auszu-
fUhren und seine Lebenssituation zu schildern, einschlief3-
lich der familidren Situation. Der Vormund kann auch Er-
ganzungen aus seiner Perspektive vornehmen. Wichtig fir
al diesist, dass der/die Vormund/in mit den Fluchtgriinden
und der Biografie desMundelsvertraut ist. Er/Sie sollte auf
eine korrekte Protokollierung (einschl. Gefiihlsregungen)
achten. Am Ende sollte der/die Vormund/in auf eine Riick-
Ubersetzung der Anhdrung bestehen. Soweit nétig, sollten
auch zu diesem Zeitpunkt noch Ergénzungen und Klar-
stellungen vorgenommen werden. Tauchen Probleme auf, die
sich nicht in der Anhdrung kléren lassen, sollten diese im
Nachhinein mit dem/der Entscheider/in oder der AulRen-
stellenleitung des BAMF besprochen werden, um eine Lésung
zu finden. Nach Erhalt des Anhorungsprotokolls sollte dieses
detailliert nachbesprochen werden, um ggf fehlende Aspekte
Zu ergénzen sowie mogliche Missverstandnisse aufzukléren.

IX. Einreichen zusatzlicher Informationen

Zwar ist das Kernstiick des Asylverfahrens die Anhérung,
in der das Miindel seine Fluchtgriinde darlegen muss,*’ die
Aufgabe des/der Entscheiders/Entscheiderin ist es jedoch,
den Sachverhalt aufzukl&ren und die erforderlichen Bewei-
se zu erheben.® Bei Kindern besteht diese Sachaufklérungs-
pflicht in besonderer Weise.* L etztlich bezieht der/die Ent-
scheider/in bei seiner/ihrer Entscheidung alle Erkenntnisse
mit ein, die fur seine/ihre Entscheidung relevant sein kon-
nen. Daher kann auch der Vormund zur Unterstitzung des
Verfahrensweitere | nformationen beisteuern. So kann er mit
dem Mindel gemeinsam Uberlegen, ob es Beweismittel gibt,
die beigebracht werden kdnnen oder ob mégliche Zeugen
bekannt und greifbar sind, die benannt werden konnten. Bei
Erkrankungen sollten Atteste oder medizinische Stellungnah-
men eingereicht werden.

Nach der Anhorung kénnen sich Anderungen ergeben (Kon-
takt zu Eltern konnte hergestellt werden; die Situation im
Heimatland hat sich verandert), die baldmdglichst an das
BAMF uUbermittelt werden sollten. Manchmal kénnen Be-
obachtungen der Betreuer/innen oder des/der Vormunds/
Vormundin wichtig fur die Einschétzung des Schutzbedarfs
durch den/die Entscheider/in sein, zB auffélliges Verhalten
in bestimmten Situationen, das Ruickschl iisse auf die Flucht-

43 Rienzner Interkulturelle Kommunikation im Asylverfahren, 2011.

44 Diese Methode stammt aus der narrativen Expositionstherapie, s. Maerker/
Neuner ua Posttraumatische Belastungsstorungen, 4. Aufl. 2013, 327 ff.

45 BAMF Ablauf des deutschen Asylverfahrens, Film 2014 (auf verschiedenen
Sprachen abrufbar unter www.bamf.de).

46 BAMF Das deutsche Asylverfahren — ausfihrlich erklért, 2014, 28 (abrufbar
unter www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-
deutsche-asylverfahren.html2nn=1363224, Abruf: 31.3.2015).

47 §25Abs. 1 AsylVIG

48 §26 Abs. 1 AsylVIG

49 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009, Rn. 31 (Fn. 8).
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grunde zulésst. Auch die Entwicklung des Kindes, seine
Defizite oder Stérken bei der Bewaltigung desAlltags kon-
nen von Bedeutung sein, wenn zB der/die Entscheider/in da
ruber befinden muss, ob ein Kind bei einer (theoretischen)
Rickkehr ins Heimatland dort allein Fufl fassen kdnnte. Ent-
sprechend kénnen zB Stellungnahmen an dasBAMF unter Be-
ruicksichtigung des Sozia datenschutzes weitergel eitet werden.

X. Einlegen von Rechtsmitteln

Die Erfolgsaussichten im Asylverfahren sind bel UM idR
hoher alsim Durchschnitt aller Asylbewerber/innen. Im Jahr
2014 lag die Gesamtschutzquote fir UM bei 78 %.*° Bei
einer negativen Entscheidung sollte nicht ohne vorherige
Rechtsberatung auf eine Klage verzichtet werden, da dem
Kind/Jugendlichen dadurch moglicherwei se unwiederbring-
liche Nachteile entstehen. Insbesondere sollte der/die Vor-
mund/in nicht mit Verweis auf fehlende Finanzierung einer
anwaltlichen Vertretung auf eine Klage verzichten. Es gibt
die Moglichkeit, Prozesskostenhilfe zu beantragen, in deren
Begriindung auf die Wichtigkeit einer anwaltlichen Vertre-
tung fur das Asylverfahren eines UM hingewiesen werden
sollte. Andererseits kann der Vormund auch selbst Klage ein-
reichen —wenn zB die Gefahr des Ablaufs der Klagefrist be-
steht —, daim erstinstanzlichen Klageverfahren (im Gegen-
satz zu den weiteren | nstanzen) keine Anwaltspflicht besteht.

Auch bei einer teilpositiven Entscheidung sollte geprift
werden, ob nicht eine Klage auf einen htherwertigen Schutz
Erfolg versprechend ist. Der schon erlangte Status erhélt Be-
standskraft und ein entsprechender Aufenthaltstitel wird er-
teilt, sodassinsoweit kein Risiko besteht. Der im Klagever-
fahren mdglicherwei se zu erlangende bessere Status kann bei
der Frage eines moglichen Nachzugs der Elterns! entschei-
dend sein, kann aber auch in vielen anderen Bereichen wie

Thomas Berthold*

BERTHOLD, GEWOLLT UND NICHT GEKONNT? GEKONNT UND NICHT GEWOLLT?

bei der Aufenthaltsverfestigung® und der Einburgerung®
hilfreich sein.

Xl. Fazit

Ausunterschiedlichen Griinden kommen UM nach Deutsch-
land und haben individuell verschiedene Schutzbedarfe. Die
Klarung dieser Bedarfe spielt eine wesentliche Rolle dafr,
ob ein Kind letztlich einen angemessenen Schutzstatus oder
Aufenthaltstitel erhdlt, der dem Kindeswohl entspricht. Wie
die Ausfihrungen zeigen, ist das Verfahren vielschichtig,
sodass die Vertretung eines UM eine komplexe A ufgabe dar-
stellt. Eswaére hilfreich, Verfahrensstandards stérker zu nor-
mieren, sodass der/die Vormund/in sich daran orientieren
kann, und er/siein seiner/ihrer Aufgabe unterstitzt wird, ein
kindeswohlorientiertes Verfahren sicherzustellen. Der
UNHCR/UNICEF-Bericht , Safe and Sound“®* und die
UNHCR-Richtlinien zu Asylverfahren von Kindern®® kén-
nen hierfir méglicherweise wichtige Anregungen geben. Da-
neben waren regelmalige Schulungen fir alle Vorminder
wunschenswert, die UM vertreten. Auch die Etablierung ei-
nes unentgel tlichen Zugangs zu Rechtsberatung und anwalt-
licher Vertretung wirden die Vorminder entlasten und die
Qualitét der Verfahren erhéhen.

50 BAMF, 2015 (unverdffentlicht), Berechnung durch die Autorin: Die Quote
bezieht sich auf alleinhaltlich getroffenen Entscheidungen (Fltchtlingsstatus
einschl. Asylberechtigung: 47 %, subsididrer Schutz: 15 %, Abschiebungshin-
dernisse: 16 %). Im Jahr 2013 lag die Gesamtschutzquote bei UM bei 61 %.

51 §36Abs. 1 AufenthG erlaubt den Nachzug der Eltern bei Asylberechtigung,
Fluchtlingsei genschaft und subsidiarem Schutz, nicht aber bei Abschiebungs-
hindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

52 §26Abs. 3und4AufenthG regelndiezeitlichen Voraussetzungen zur Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis.

53 Hinnahme der Mehrstaatigkeit, Verkiirzung der Aufenthaltszeit.

54 S Fn. 2

55 UNHCR Richtlinien zum internationalen Schutz, 2009 (Fn. 8).

Gewollt und nicht gekonnt? Gekonnt und nicht gewollt?

Sechs Thesen zur gegenwartigen Situation bei der Aufnahme von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen

im Kontext der Umverteilungsdiskussion

onal vereinbarten Kinderrechten im Einklang stehen.”

»Kinderrechte: [...] Wir werden jede politische MalRnahme und jedes Gesetz daraufhin Uberprifen, ob sie mit den internati-

(Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, 70)

I.  Einfilhrung

Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge (UMF) sind zu ei-
nem wichtigen Themain der Jugendhilfe geworden, in eini-
gen Stadten sind sie momentan das dominierende Thema. In
den Institutionen der Jugendhilfe, in Fachzeitschriften und
auf Kongressen werden die Lebenslagen der vornehmlich
jugendlichen Flichtlinge debattiert. Dafiir sind in erster Li-
nie zwei Griinde zu nennen: Zum einen machen sich die Ju-
gendlichen durch ihre (zunehmende) Présenz selbst zum
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Thema; sie sind da und bedirfen einer angemessenen Ver-
sorgung. Im Rahmen des allgemeinen Anstiegs der Zugangs-
zahlen von fltichtenden Personen nach Deutschland ist auch
die Zahl der UMF gestiegen. Zweitens hat der Gesetzgeber
durch verschiedene M al3hahmen sel bst daf iir Sorge getragen,

*  Der Verf. ist Politik- und Kulturwissenschaftler und arbeitet als Referent beim
Bundesfachverband Unbegleitete Minderjéhrige Flichtlinge eV (B-UMF),
Berlin, Kontakt: t.berthold@b-umf.de.
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