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STELLUNGNAHME

Leistungsberechtigung nach dem SGB VIl und Begrindung eines gewohn-
lichen Aufenthalts bei Ruckkehrwillen in die Ukraine

Das Jugendamt fragt an, ob Familien/Personen, die sich dahingehend &ufRern, dass sie ,in drei Monaten“ oder
~nhach dem Krieg* in die Ukraine zurlickreisen wollen, berhaupt einen gewohnlichen Aufenthalt (gA) in Deutsch-
land begriinden. Falls nicht, ware nach Auffassung des Jugendamts der Anwendungsbereich nach § 6 SGB VI
gar nicht eréffnet und mussten demnach auch keine Leistungen nach dem SGB VIl erbracht werden.

l Leistungsberechtigung bei rechtmaRigem oder geduldetem Aufenthalt (§ 6 Abs. 2
SGB VII)

Fur welche Personen der Anwendungsbereich des SGB VIl eroffnet ist, regelt § 6 SGB VIII: Auslandische Staats-
angehorige konnen gem. § 6 Abs. 2 S. 1 SGB VIII nur dann Leistungen beanspruchen, wenn sie rechtmalig oder
aufgrund einer auslanderrechtlichen Duldung ihren gewohnlichen Aufenthalt (gA) in Deutschland haben. Ausge-
nommen hiervon ist die Erfullung anderer Aufgaben gem. § 2 Abs. 3 SGB VIII, da hier der tatsachliche Aufenthalt
mafdgeblich ist (§ 6 Abs. 1 S.2iVm S. 1 SGB VIII).

1. Definition des gA

Der gA ist in Zusammenhang mit § 6 Abs. 2 SGB VIII sozialrechtlich zu bestimmen.! GemaR der Legaldefinition in
§ 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand dort seinen gA, wo er sich unter solchen Umstanden aufhalt, die erkennen las-
sen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt.?

Nach der Rechtsprechung des BVerwG setzt dies voraus, dass

»[...] der Betreffende an dem Ort oder in dem Gebiet tatsachlich seinen Aufenthalt genommen hat und sich dort ,bis auf Weite-

res' im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs aufhalt und dort den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat“3.

Ein dauerhafter oder langerer Aufenthalt ist somit nicht erforderlich. Vielmehr genltgt es, wenn sich der zu-
kunftsoffene Verbleib im Rahmen einer Prognose aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Auf-

B FK-SGB VIlI/Minder/Eschelbach, 8. Aufl. 2019, SGB VIII § 6 Rn. 20; Meysen ua Flichtlingskinder und ihre Férderung in Tageseinrichtun-
gen und Kindertagespflege, Rechtsexpertise im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts e. V. (DJI), 2016, 18; Kepert ZKJ 2015, 94 (95 mwN).

2 LPK-SGB VllI/Kepert, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 6 Rn. 10.

3 BVerwG 30.9.2009 - 5 C 18.08; 29.9.2010 - 5 C 21.09, JAmt 2011, 279; DIJuF/Unger Themengutachten, Stand: 6/2014, TG-1007 Ziff. 1.3,
abrufbar unter www kijup-online.de; Meysen ua 19 (Fn. 1).


http://www.kijup-online.de/
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enthaltsnahme abzeichnet.* Erforderlich ist dabei sowohl ein subjektives Element des Willens (an diesem Ort
nicht nur vortubergehend zu verweilen) als auch ein objektives Element (namlich, dass die Person ihren Willen
tatsachlich verwirklicht).®

a) Subjektives Element

AuRern aus der Ukraine gefliichtete Personen, dass sie wieder in die Ukraine zuriickkehren méchten, gilt Folgen-
des zu beachten:

Im Rahmen der jeweiligen Erklarung sollte als allgemeiner Rechtsgrundsatz auf den tatsachlichen Willen und
nicht per se an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks gehaftet werden (vgl. § 133 BGBS®).

Handelt es sich um Personen, die sich unbeachtlich von dem Fortbestehen des Kriegs dahingehend aufkern, dass
sie innerhalb weniger Tage/Wochen wieder zurlickreisen werden, da sie ggf. nur jemanden nach Deutschland
bringen wollten, bzw. auern Personen, dass sie konkrete Plane haben, nur besuchsweise in Deutschland zu ver-
weilen und innerhalb kurzer Zeit (weniger Tage/Wochen) in einen anderen Staat weiterzureisen, da sie bspw. dort
Verwandte haben etc, fehlt es idR an einem gA. Denn flir die Begrindung eines gA reicht ein besuchsweise erfol-
gender Aufenthalt ohne die Absicht, voraussichtlich fir eine gewisse Dauer dort bleiben zu wollen, nicht aus.’

AuRert eine Person hingegen, dass sie in die Ukraine zuriickkehren méchte, sobald der Krieg vorbei ist, ist der
subjektive Ruckkehrwille an eine Bedingung (Beendigung des Kriegs) geknlpft. Damit wird von der betreffenden
Person gleichzeitig (wenn auch nur indirekt oder konkludent) idR zum Ausdruck gebracht, dass sie einen Bleibe-
willen in Deutschland hat, solange in der Ukraine Krieg herrscht. Mithin spricht der geauRerte Wille nicht gegen
die Begriindung eines gA, denn der tatsachliche Wille beinhaltet (zumindest fur die Dauer des Kriegs) idR eine
Bleibeabsicht.

b) Objektives Element

Des Weiteren bedarf es objektiver Umstande, die erkennen lassen, dass die Person an dem Ort oder in dem Ge-
biet nicht nur vorliibergehend verweilt.2 Seinen gA hat eine Person somit an dem Ort, den sie bis auf Weiteres und
nicht nur vortbergehend oder besuchsweise zum Mittelpunkt ihres Lebens gewahlt hat oder der fir sie dazu be-
stimmt wurde. IdR ist dies der Ort der (Haupt-)Wohnung; hierfir kann die polizeiliche Meldung ein Indiz sein.®
Auch die Beantragung eines Aufenthaltstitels, die Stellung eines Asylantrags, die Anmeldung in einer Schule,

4 BVerwG 18.5.2000 -5 C 27.99, BVerwGE 111, 213; Meysen ua 19 (Fn. 1).

5 FK-SGB VIlI/Miinder/Eschelbach SGB VIII § 6 Rn. 20 (Fn. 1).

6 Vgl. BVerwG 13.1.2012 - 9 B 56.11; so kann zB auch bei der Auslegung des Klagebegehrens im Verwaltungsrecht auf §§ 133, 157 BGB
zurlickgegriffen werden.

7 DUuF/Eschelbach Themengutachten, Stand: 6/2014, TG-1014 Ziff. 1.2, abrufbar unter www.kijup-online.de.

8 FK-SGB VIII/Eschelbach SGB VIII § 86 Rn. 2 (Fn. 1).

° FK-SGB VIlI/Eschelbach SGB VIII § 86 Rn. 3 (Fn. 1).


http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=130112B9B56.11.0
http://www.kijup-online.de/
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Kindergarten, Arbeitssuche etc konnen weitere Indizien daflr sein, dass der jeweilige Ort zum Mittelpunkt des
Lebens gewahlt wurde.

Selbst wenn bezlglich einer etwaigen Ruckkehr ggf. konkrete zeitliche Prognosen wie ,in drei Monaten* geauliert
werden, vermag dies nicht der Begriindung eines gA entgegenzustehen. Maldgeblich ist eine Prognose bei Beginn
bzw. wahrend des Aufenthalts dahingehend, wie dieser geplant ist. Dies ist allein im Wege einer vorausschauen-
den Betrachtung zu ermitteln. Es kommt somit nicht auf eine ex post-, sondern auf eine ex ante-Sicht an.'® Dabei
ist ein Aufenthalt nicht nur voribergehend, wenn er bis auf Weiteres besteht, also nicht auf eine Beendigung
angelegt, sondern zukunftsoffen ist.!!

Die jeweilige Prognose kann dabei nicht von den individuellen Einschatzungen der betreffenden Personen bezlg-
lich eines etwaigen Kriegsendes abhangig gemacht werden. Selbst wenn Personen konkrete zeitliche Prognosen
aufdern, wann der Krieg vorbei und mithin eine Rickkehr moglich sein werde (mit der Folge der Beendigung des
Aufenthalts in Deutschland), sind dies idR lediglich subjektive Einschatzungen, die haufig von Aspekten wie Hoff-
nung bzw. personlicher Wunschvorstellung geleitet sind. Solange Krieg in der Ukraine herrscht und eine sichere
Ruckkehr nicht moglich ist, wird regelmaliig keine Beendigung des Aufenthalts gewlnscht sein. Da sich zum ak-
tuellen Zeitpunkt nicht abzeichnet, wann der Krieg in der Ukraine beendet sein wird und demnach ganzlich unklar
ist, wann die Personen zurlickkehren konnen (und dies auch nicht vor Beendigung des Kriegs wiinschen), kann
angenommen werden, dass sie sich ,bis auf Weiteres” im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs in Deutschland
aufhalten. Ergibt sich im Nachhinein, dass der Aufenthalt wider Erwarten nur kurz (bspw. durch zeitnahes Kriegs-
ende) und nicht fur eine gewisse Dauer war, ist in der Zwischenzeit dennoch ein gA begrindet worden.*?

Zusammenfassend ergibt sich also Folgendes: Zwar gilt es, den Willen der jeweiligen Person grundsatzlich zu
berlicksichtigen, diesem dirfen aber keine objektiven Hinderungsgriinde entgegenstehen.!® Dies ist aber gerade
der Fall, wenn der Bleibens- bzw. Ruckkehrwille von der Beendigung des Kriegs abhangig gemacht wird. Der
objektive Hinderungsgrund ist somit der andauernde Krieg in der Ukraine, der dem etwaigen subjektiven
Wunsch/Willen einer Rickkehr in die Ukraine entgegensteht. Mithin kann in diesen Fallen regelmaRig von der
Begriindung eines gA ausgegangen werden.

2. RechtmaRiger Aufenthalt
Der rechtmaRige Aufenthalt ukrainischer Gefllchteter in Deutschland ergibt sich aus Inkrafttreten des Durchflh-

rungsbeschlusses (EU) 2022/382% sowie der sich daraus ergebenden Mdoglichkeit, die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 24 AufenthG zu beantragen.

10 LPK-SGB VIlI/Kunkel/Kepert SGB VIII § 86 Rn. 15 (Fn. 2).

1 LPK-SGB VllI/Kunkel/Kepert SGB VIII § 86 Rn. 15 (Fn. 2).

12 FK-SGB VIll/Eschelbach SGB VIII § 86 Rn. 2 (Fn. 1).

13 LPK-SGB VllI/Kunkel/Kepert SGB VIIl § 86 Rn 13; DIJuF/Eschelbach Themengutachten TG-1014 Rn. 2 (Fn. 2).

4 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der
Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines voribergehenden Schutzes vom 4.3.2022, ABL EU
2022 L 71, 1, abrufbar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D0382&from=DE, Abruf: 4.5.2022.
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3. Zwischenfazit

Der Anwendungsbereich des SGB VIII und das Recht auf Inanspruchnahme von Leistungen durfte regelmal3ig
bereits Uber § 6 Abs. 2 SGB VIl (rechtmaRiger und gewohnlicher Aufenthalt) gegeben sein, selbst wenn die Be-
troffenen aulern, dass sie nicht beabsichtigen, auf Dauer in Deutschland zu verbleiben. Denn nicht nur halten sich
ukrainische Gefliichtete rechtmaRig in Deutschland auf, sondern lasst auch eine entsprechende AuRerung zur
Ruckkehr in die Ukraine nicht die Annahme eines gA im Sinne der sozialrechtlichen Vorschriften entfallen.

Il. Leistungsberechtigung aufgrund zwischenstaatlichen Rechts (§ 6 Abs. 4 SGB VIII)

Wenn bei restriktiver Auslegung bzw. Verneinung des gA der Geltungsbereich des SGB VIII Uber § 6 Abs. 2
SGB VIII nicht eroffnet ware, kann dies nach § 6 Abs. 4 SGB VIII dennoch der Fall sein. Denn dieser raumt dem
zwischen- und Uberstaatlichen Recht gegentiber dem deutschen Recht Vorrang ein.®

1. § 6 Abs. 4 SGB VIIl iVm Haager Kinderschutziibereinkommen (KSU)

In Betracht kommt vorliegend die Er6ffnung des Anwendungsbereichs des SGB VIl tber § 6 Abs. 4 iVm dem
Haager Kinderschutziibereinkommen (KSU?), welches seit dem 1.1.2011 in Deutschland maRgeblich ist. Der
personliche Geltungsbereich des KSU erstreckt sich auf alle Kinder, also alle Personen bis zur Vollendung des
18. Lebensjahrs (Art. 2 KSU). Junge Volljdhrige werden folglich vom Anwendungsbereich des KSU nicht umfasst.
Sodann stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen die deutschen Jugendamter zustandig sind (dazu a)
und welches Recht Anwendung findet (dazu b).

a) Zustandigkeit des deutschen Jugendamts

Die internationale Zustandigkeit (Art. 5-14 KSU) der deutschen Behérden bzw. Gerichte richtet sich idR nach dem
gA des Kindes. Erganzt wird dies durch eng begrenzte konkurrierende Spezialzustandigkeiten bei besonderen
Situationen.’

aa) Gewsohnlicher Aufenthalt nach Art. 5 KSU
So bestimmt zunachst Art. 5 KSU die Zustandigkeit des Vertragsstaats fir das Kind und stellt dabei auf den gA

ab.1® Zwar ist der Begriff ,gewodhnlicher Aufenthalt iSd KSU nicht identisch mit dem sozialrechtlichen des § 30
Abs. 3 S. 2 SGB |. Jedoch hat sich das Begriffsverstandnis im internationalen Sozialrecht der Definition im Sozial-

5 Pelzer JAmt 2021, 249.

Haager Ubereinkommen Uber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der MaRnahmen zum Schutz von Kindern vom 19.10.1996 (Haager Kinderschutziberein-
kommen — KSU), BGBL 2009 II, 602 (603).

17 Staudinger/Pirrung BGB. EU-Verordnung und Ubereinkommen zum Schutz von Kindern, Neub. 2018, KSU Art. 15 Rn. D 100.

18 Heilmann Praxiskommentar Kindschaftsrecht, 2. Aufl. 2020, KSU Art. 5.
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recht mittlerweile weitgehend angendhert.’® So ist nach internationalem Kindschaftsrecht erforderlich, dass das
Kind oder der Jugendliche (m/w/d*) seinen sog. raumlichen Lebens- oder Daseinsmittelpunkt im betreffenden
Land hat. Dabei ist auf die konkrete Lebenssituation abzustellen.?’ Im Rahmen der Auslegung ist die Zielsetzung
der internationalen Rechtsinstrumente zu beachten, einen effektiven Schutz der Kinder zu ermdéglichen.?! Auch
wenn der Bleibewille, sog. ,animus manendi®, und damit ein subjektives Element fur den gA (teilweise) als ent-
scheidendes Kriterium angesehen wird,?? wird in Fallen des Rlickkehrwillens nach Kriegsende unter Heranziehung
des tatsachlichen Willens (s. hierzu Ausfiihrungen unter I. 1. a) idR auch ein gA iSd KSU begriindet sein.

bb) Tatsachlicher Aufenthalt nach Art. 6 KSU

Dariber hinaus kennt das KSU Zustandigkeitsregelungen, die ganzlich unabhangig von der Frage eines gA beste-
hen. In Betracht kommt vorliegend Art. 6 KSU: Handelt es sich um ,Fliichtlingskinder und Kinder, die infolge von
Unruhen in ihrem Land in ein anderes Land gelangt sind“ oder um Falle, bei denen der gA nicht festgestellt wer-
den kann, ist der Ort maRgeblich, an dem sich das Kind befindet. Hierbei kommt es allein auf die korperliche An-
wesenheit, also den tatsidchlichen Aufenthalt des Kindes an.?® Das deutsche Jugendamt ist also auch immer dann
zustandig, wenn sich das Kind im Hoheitsgebiet des deutschen Staats im Sinne einer rein korperlichen Anwesen-
heit ,befindet".

cc) Zwischenfazit

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die deutschen Jugendamter in Bezug auf ukrainische Kinder auch dann
Uiber § 6 Abs. 4 SGB VIII iVm Art. 6 KSU international zustindig sind, wenn nur ein lediglich tatsdchlicher Aufent-
halt im Bundesgebiet gegeben ist. Als Rechtsfolge kénnen ,Kinder* iSd KSU sog. (Schutz-)MaRnahmen in An-
spruch nehmen. Diese sind in Art. 3 KSU beispielhaft ndher bezeichnet. Ua kénnen Maknahmen nach Art. 3 KSU
bspw. die Zuweisung, die Austbung und die vollstandige oder teilweise Entziehung der elterlichen Verantwor-
tung sowie deren Ubertragung; das Sorgerecht; die Vormundschaft, die Pflegschaft und entsprechende Einrich-
tungen sowie die Unterbringung des Kindes in einer Pflegefamilie oder einem Heim umfassen. Im Anschluss fuhrt
Art. 4 KSU abschlieRend aus, welche MaRnahmen nicht unter die genannten SchutzmaRnahmen zu fassen sind.
Im Umkehrschluss bedeutet dies im Ergebnis, dass jede MaRnahme, die nicht durch Art. 4 KSU ausgeschlossen
ist, in den Anwendungsbereich des KSU fallt. Aus ebenjenem Umkehrschluss ergibt sich nach hM, dass grund-
satzlich alle individuellen jugendhilferechtlichen Malknahmen (,Leistungen® und ,andere Aufgaben®) in den An-
wendungsbereich des KSU fallen.24

Alle Geschlechter sind gemeint. Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird jew. in einer DIJuF-Stellungnahme durchgangig entweder nur
die mannliche oder nur die weibliche Form verwendet.

¥ Meysen ua 25 f. mwN (Fn. 1).

20 Meysen ua 25 f. mwN (Fn. 1).

21 Meysen ua 25 f. mwN (Fn. 1).

2 BeckOGK/Markwardt BGB, Stand: 1.3.2022, KSU Art. 5 Rn. 8; Baetge FS Kropholler, 2008, 77 (84).

23 LPK-SGB VllI/Kepert SGB VIII § 6 Rn. 24 (Fn. 2).
24 Wissenschaftliche Dienste WD 9 - 3000 - 012/16, 24 mit Verw. auf BT-Drs. 16/12068, 43.
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b) Anzuwendendes Recht

Sofern die Zustandigkeit der deutschen Behorden aufgrund eines gewohnlichen oder tatsachlichen Aufenthalts
bejaht wird, findet deutsches Recht Anwendung. Denn grundsatzlich entsprechen die Regelungen im Hinblick auf
die internationale Zustandigkeit den Regelungen bezliglich der Anwendung des Rechts des eigenen Staats durch
die zustandige Behoérde bzw. das zustandige Gericht.?® Dies bedeutet, dass das jeweilige Gericht bzw. die jeweili-
ge Behorde — gleich auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit der Gerichte oder Behorden beruht — somit in aller
Regel von der Anwendung des eigenen Rechts ausgehen kann.?® Dies folgt dem Gedanken, Schutz fur das Kind
besonders wirksam und unter moglichst geringem Aufwand gewdahren zu kénnen.?” Zusammengefasst eroffnet
das KSU folglich den Anwendungsbereich des SGB VIII hinsichtlich aller Jugendhilfeleistungen fiir Kinder und
Jugendliche.?®

2. § 6 Abs. 4 SGB VIl iVm der sog. Massenzustromrichtlinie (Richtlinie 2001/55/EG)

Zusatzlich konnen sich der Anspruch auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe bzw. die Eroffnung des Anwen-
dungsbereichs des SGB VIII auch aus § 6 Abs. 4 SGB VIl iVm Richtlinie 2001/55/EG?® ergeben. Aufgrund der
Zuordnung zum Europaischen Gemeinschaftsrecht handelt es sich um Uberstaatliches Recht iSd §6 Abs. 4
SGB VI, welches die (einschrankenden) Vorschriften des § 6 Abs. 1-3 SGB VIII ebenfalls Uberlagert. Aus Art. 13
Abs. 2 Richtlinie 2001/55/EG ergibt sich, dass diejenigen, die unter die Massenzustromrichtlinie fallen, also alle
gefllichteten ukrainischen Staatsangehorigen, Anspruch auf Hilfe in Form von Sozialleistungen haben. Da das
Kinder- und Jugendhilferecht Teil des Sozialleistungssystems ist, haben folglich auch ukrainische Kinder und Ju-
gendliche bzw. ihre Familie Anspruch auf Leistungen nach dem SGB VIII Gber § 6 Abs. 4 SGB VIII iVm Art. 13
Abs. 2 Richtlinie 2001/55/EG. Im Gegensatz zu anderen Regelungen des lber- und zwischenstaatlichen Rechts
ist die Begrindung eines gA im Bundesgebiet im Rahmen der Anwendung der Richtlinie gerade nicht Vorausset-
zung der Gewahrung von Sozialleistungen.

Il. Fazit

Ob ein gA vorliegt, muss — wie stets — in jedem Einzelfall gepruft werden. In Fallen, in denen ein Ruckkehrwille
abhangig von der politischen Situation und damit der Beendigung des Kriegs gemacht wird, ist dennoch regelma-
Rig von einem gA in Deutschland auszugehen. Ukrainische Gefllichtete haben daher idR schon Uber § 6 Abs. 2
SGB VIII Anspruch auf Leistungen nach dem SGB VIII.

%5 Staudinger/Pirrung KSU Art. 15 Rn. D 100 (Fn. 17).

% Staudinger/Pirrung KSU Art. 15 Rn. D 100 (Fn. 17).

27 Staudinger/Pirrung KSU Art. 15 Rn. D 100 (Fn. 17).

% FK-SGB VllI/Miinder/Eschelbach SGB VIII § 6 Rn. 15 (Fn. 1).

2% Richtlinie 2001/55/EG des Rates tber Mindestnormen fiir die Gewahrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und Maflinahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen
und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten vom 20.7.2001 (sog. Massenzustromrichtlinie), ABL EG 2001
L212,12.
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Bestehen Unsicherheiten im Hinblick auf den gA eines Kindes oder Jugendlichen, ergibt sich die Leistungsberech-
tigung nach dem SGB VIII auch bei Annahme eines nur tatsachlichen Aufenthalts in Deutschland jedenfalls Gber
§ 6 Abs. 4 SGB VIII iVm den Vorschriften des KSU. Denn handelt es sich um Fliichtlingskinder, so wie im Fall der
ukrainischen Gefllichteten, so sind die deutschen Jugendamter auch bei Vorliegen eines (nur) tatsachlichen Auf-
enthalts zustandig mit der Folge, dass Leistungen nach dem SGB VIl zu gewahren sind. Daneben besteht — zu-
satzlich bzw. gleichrangig — auch ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB VIII Uber § 6 Abs. 4 SGB VIII iVm
Art. 13 Abs. 2 Richtlinie 2001/55/EG unabhangig von der Frage, ob ein gA vorliegt.



