Utmutat6 az 1. szamu gyakorlathoz: Azonositsd a dalokat!

Azt szeretnénk bemutatni, hogy milyen nehéz lehet a gyerekek és szUI6k szadmdara a
kilonféle gyerekjogok megértése jogi szovegek alapjan, és milyen kalandos
vallalkkozas lehet ezeket a mindennapi nyelvre leforditani.

Mdodszer:
» A dalok azonositasa nagycsoportos munkaban zajlik.

» Mondjuk el, hogy szerencsére ez nem egy bonyolult jogi szaksz6veg, csak
ismert dalok tartalmanak “leforditasa” hivatali bikkfanyelvre.

» Kérjlink visszajelzést sajat tapasztalatok, hivatalos iratok, jogi szovegek,
hasznalati utasitasok olvasasa soran érzett frusztraciokrol.

Idokeret:
5-10 perc

El6készilet:
» Mindenkinél legyen egy példany a sz&vegbdl.

Hogyan végezzik a gyakorlatot?
» Osszuk ki mindenkinek a gyakorlat leirasat,

» Kérjik meg a csoport tagjait, hogy a leirtak alapjan azonositsak be az
ismert magyar népdalokat,

» Kérjlnk visszajelzést.

Mik a tanulsagok?
» nehéz a jogi szovegek értelmezése

» a gyerekeknek és szilleiknek nehézséget jelenthet megérteni a gyerekek
jogait, ha nem megfelelé a nyelvezet, magyarazat

» nehéz az emberi jogokrdl gyerekbarat nyelven beszélni
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Dalok:

"SUrgds figyelmeztetés minden kiskoru Katalin nevd lakosunk részére!
Tudomasunkra jutott, hogy hazankba betort oszman csapatok Onoket
célpontjuknak tekinthetik. Aldozataikat elészér mély natrium-kloridos
forrasban szeretnék megmeriteni, majd pedig abroncsok alsé tesztelésére
hasznaljak fel. Tajékoztatjuk Onoket tovabba, hogy a nagy sebességgel
kdzeledd oszmdan csapatok megérkezésUk utdn fejldvéssel torténd
kivégzést foganatositanak."

"Megkérunk mindenkit, aki |épéseit nem tudja az altalunk megadott
ritmushoz koordinalni, ne alljon sorba este az izemi konyhéan, mivel
szamukra rétest biztositani nem all médunkban. Emellett felhivnank viszont
a figyelmet az emlitett taplalék pozitiv tulajdonsagaira, valamint arra,
hogy HonvédsegUnk szamdra kifejezetten ezt az ételtipust irjdk elé a
hivatalos szervek."

"Mivel a koérzetlinkben észlelhetd csokdk csipése maddrinfluenzdval
fenyegethet, valamint |atasaban korlatozott kis koru varjak jelenléte is
aggodalomra adhat okoz, gyermekink keresztanyja két 16erds jarmavéért
kildetett. Meg kell azonban tagadnom ezt a kérését, mivel e kdzlekedési
eszkozt szintén potencialis veszélyforras, pontosabban tollas baromfi(a)k
foglaltak el.”

"Teljesen felUjitott, eredeti meghajtdssal rendelkezd nosztalgiavonat indul
a madsodik vagdanyrdl Kanizsa dllomdsra. Megerdsitjik, hogy a vonat a
kanizsai palyaudvarra megy. A szerelvény elején az iranyitasi funkcidkért a
gépész-menedzser felel, & az, aki a szerelvényt hajté mozdony
iranyvektorat és sebességét meghatarozza. Mas forrasok szerint
vonatkiséréként az utolsé kocsiban tartdézkodik az a toltdtt tésztaféleseg,
amelynek feje taplalkozasunk egyik legfontosabb gumaos
gyokérnodveényéve alakult.”

LErtesitjUk &nt, hogy hé-és fénysugarzé tevékenységének elmulasztasa
esetén a kertgazdalkodasra kijelolt telkek mogott taldlhaté baromfi
dllomdanydnak a sulyos hdveszteség kdvetkeztében igen magas
létszambeli csokkenését lesz kénytelen elkdnyvelni. Megértését kdszonjuk."

»Biologiai kutatdcsoportunk élénken pigmentdlt, dmde farokkal és kilsé
halldszervekkel nem rendelkezé fiatal kérédzére lett figyelmes. E
rendhagyo tényt figyelembe véve lakasvasarlasunkat olyan helyszinen
tervezzUk, amelynek kdzvetlen kdzelében lehetdség van a tej piaci aron
valo beszerzéseére."

»Kornyezetvédelmi hivatalunk megkér minden 6nallé tudattal és aktiv
mozgdskoordindcioval rendelkezd, folyamatosan fotoszintetizalé
fanyulvanyt és fotoszintézis-receptort, hogy rejtézzon el. Nyomatékosan
kérjuk Oket, rejtézzenek ell Ezen kivUl a fisztelt varakozok figyelmét
felhivnank a nemesfém nyilaszaro atjarhatésaganak ujbaoli Iétrejottére,
amely alatt kiemelten javasoljuk szamukra a fej lehtzasa melletti
athaladast."
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8. »-Minden olyan macskaféle, amelynek dominans genotipusa a szurke
alapon csikos (illetve ezeknek fejszérzete kUldN), kéretik a kdpUlt tejtermék
pontos helyének meghatdrozdsdra. EgyUttmUkddéstk mar csak azért is
rendkivUl kivanatos volna, mivel arcsz8rzetUkon tisztdn kivehetd a bdnjel,
melynek alapjan kemény retorziéra szamithatnak."

9. "Figyelem! Ismeretlen oknal fogva sulyosan megsértlt egy hosszulabu,
"gilice" névre hallgatd szarnyas. A maddr [dbszardn észlehetd sebet
vélhetéen egy kis-azsiai fiatalkord vagoeszkdzzel ejtette, kezelését hazank
fia végzi fuvo, Utd és huros hangszerek egyUttes alkalmazdasaval.”
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Utmutatd a 2. szamu gyakorlathoz: Esetfeldolgozas egy Eurépai Emberi
jogi Bizottsagi dontés alapjan!
Ezek az esetfeldolgozdsok lehetdséget adnak az emberi, gyermeki jogok elméleti

és a résztvevok sajat, tapasztalatokon, ismereteiken alapuld 0Osszevetésére,
megvitatdsdra kilénféle szakmdk szemszogébdl.

Modszer:

» Az esetek megbeszélése kisebb csoportokban zajlik, figyelve arra, hogy
mely gyermekjogi cikkely megsértése figyelhetd meg, illetve mennyiben tér
el ennek megitélése a résztvevdk kdrében.

» Ervek és ellenérvek megvitatasa.

Iddkeret:
» Osszesen: ..... perc
» 1.rész: ..... perc; 2. rész: ..... perc; 3. rész: ..... perc (ha megadhato)

El6készilet:
» Mindenkinél legyen egy példdny a szévegbdl.

Hogyan végezzik a gyakorlatot?
» Osszuk ki az EEJB esetleirasokat,

» Kérjik meg a parokat, hogy a leirtak alapjan azonositsak be
gyermekbantalmazas jeleit,

» Kérjunk visszajelzést.

Mik a tanulsagok?
» nem kdnnyUd meghatdrozni, hogy ki a bantalmazé

» nem nyilvanvald, hogy mi a leghatékonyabb beavatkozas bantalmazas és
elhanyagolas esetén

» néha nehéz elddnteni, hogy mi a gyermek legfébb érdeke
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Esetleirasok:
1. esetleiras:

Egy 14 éves lanyt a nevelbéapja le akar filmezni meztelenUl. A tervezett felvétel
idején a svéd torvények még nem tiltottak valakinek a fiimezését, fényképezéset
az érintett beleegyezése nélkil, és igy a jogi szabalyozas szerint nem sérllt
szemeélyes integritasa.

Megyvitathaté kérdések:

» A neveldapa a fiimfelvétel készitésén tulmenden, ismereteink szerint nem
kOvetett el mast. Tekinthetjuk ezt gyermekjogi sérelemnek,
gyerekbantalmazasnak? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? Ha
bantalmazas, akkor milyen tipusu?

» Ha a korabeli svéd jogi szabalyozas nem tiltotta ezt a tevékenységet, akkor
elitélhetd és megbélyegezhetd a neveldapa bdantalmazékéente

» Ha a ldny a filmezés idején csecsemd lett volna, az sértette volna a
személyes integritdsat? Ha ez a vélekedés, hdny éves kortdl tekinthetd ez
igy?

» Sértfi a gyerek jogait, ha a szUlI6 a csecsemdbkori vagy késébbi fényképeit
posztolja a facebook-on, vagy mas internetes feltleten?

» Franciaorszdgban a szUl6ket 45000 Euro-ig terjedd pénzblintetéssel és egy
év bortonnel sujthatjak, ha a gyerekik fotoit (nem vildgos, hogy barmilyet-
e), az & engedélye nélkul felteszik a digitalis média felluletekre, mert ez a
magdnélethez vald jogot sulyosan sérti. Mit gondoltok errél2

Az EEJB hatarozata:

A Birésag szerint az Egyezmény 8. cikkének megsértése tortént (ez a
maganélethez, privat szférahoz valo jog). Kiemelték, hogy a svéd jogi szabalyozas
nem nyujtott kell6 védelmet a panaszos magénélethez vald jogdnak védelméhez,
sem bUntetdjogi, sem polgdri jogi értelemben, és ez ellentmond az Egyezménynek.
A nevelbapa viselkedése sértette a lany integritdshoz vald jogdt, kildndsen, hogy
kiskor0 volt, az eset a gyerek otthondban tortént, és az elkdvetd egy olyan
személy, akinez a lany k&t6dott és akiben bizhatott.

Eurépa Tanacs Miniszterek Tanacsa ajanlast érdemes elolvasni (csak angolul
elérhetd): http://www.assmbly.coe.int/CommitteeDocs/2013/Eintegritychildren2013pdf.
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http://www.assmbly.coe.int/CommitteeDocs/2013/Eintegritychildren2013pdf

2. esetleiréas:

Egy négyes testvérparrdl van sz6. A Lany (Z) 1982-ben, az egyik fia (A) 1984-ben, a
masik fil (B) 1986-ban, és a legkisebb lany (C)1988-ben szllettek angol szUldk
gyermekeként. A véddnd jelzése alapjdn a gyermekjoléti szolgdlat kisérte
figyelemmel a csalddot a kdvetkezd 4,5 éviben, tobbféle probléma miatt, t&bbek
kozott egy masik jelzés alapjan, miszerint Z ételt lopott. Sokféle tamogatast kaptak
a szUl8k, mig 1989-ben egy betdrés nyomozdsakor a renddrdk sulyos dllapotokat
talaltak a gyerekek szobaiban a lakasban. Tobbek kdzott a matracok ataztak a
vizelettdl.

1990 marciusdban jelentették, hogy A és Z ételt loptak az iskolai
élelmiszertarolokbdl, A és B arcan karmolasok, sérulések voltak lathatdok. Tébb
alkalommal jelzés érkezett, hogy a gyerekeket bezartak a szobaikba, és az
ablakon székletet talaltak. Veégul 1992 junius 10-én a gyerekeket krizis
nevelbszUl6khoz helyezték el, az anya kérésére, ellenkezd esetben & bdntalmazni
fogja &ket. A kivizsgdldast végzd pszicholdgus sulyos lelki zavarokat dllapitott meg a
hdrom iddsebb gyerek esetében, és azt mondta, hogy ez volt a praxisdban a
legszornyUbb érzelmi bdntalmazdsi és elhanyagoldsi eset, amit tapasztalt.

A kirendelt védd a helyi dnkormanyzat feleldsségének megdllapitdsat kérte az
ellenuk inditott eljarasban, azt allitva, hogy a sulyos karokozas és elhanyagolas a
hatdésagok késedelmes, illetve elmulasztott beavatkozasanak volt betudhaté a
gyerekek joléte és védelme érdekében. Az eset elérte a Lordok Hazat, ahol
elutasitottak. Dontését 1995 junius 29-én ugy indokolta Lord Browne-Wilkinson biré a
harom gyerek esetének elemzése alapjan, hogy a kdzpolitikai szempontok alapjan
a helyi 6nkormdnyzatok nem vonhatdk feleldsségre, ha nem tesznek eleget a
torvényben foglalt kotelezettségeiknek a gyerekek védelme érdekében.

Megyvitathaté kérdések:

» Ki a bantalmazo ebben az esetben? (anya, iskola, gyermekjoléti szolgalat,
a rendszer, stb. )

» Milett volna az érdemi |épés, beavatkozas ebben az esetben?

» Volt olyan eset a csoport tagjainak praxisaban, amikor hezitaltak egy
dontés meghozatala vagy egy beavatkozas megtétele esetén? Mi volt ez,
€s miert?

Az EEJB hatarozata:

A Birésag allaspontja szerint az ellatérendszer nem védte meg a gyerekeket és a
harom érintett gyerek nem kapott megfeleld segitséget, megsértve az Egyezmény
3. cikkét (tilos az embertelen és megalazé6 banasmaod), és 13. cikkét (jog a
megfeleld segitségre).

A Birdsag kiemelte, hogy a 3. cikk az egyik legalapvetébb értéket jelenti egy
demokratikus tarsadalmban, szigordan tiltva a kinzas, embertelen és megalazo
banasmaod, vagy buluntetés minden formajat, és amely a ratifikald allamok
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esetében egyérteimU kbdtelezettséget jelent a polgdraik védelme tekintetében,
akar intézmeényi, akar egyéni tevéekenység keretében torténik. A rendelkezésre allo
eszkdzOk megfeleld védelmet kellene, hogy nyudjtsanak, kildndsen gyerekek és
mas kiszolgaltatott, védtelen emberek esetében, ideértve a minden megfeleld
megeldz8d intézkedést a rossz bdndsmod elleni védelem érdekében, amirdl a
hatésagoknak tudomasa volt, vagy tudomasa kellett volna, hogy legyen. Nem
volt kérdéses, hogy a négy gyereket ért sulyos elhanyagolas és bantalmazas
kimeritette az embertelen és megalazé bantalmazas kategoriait. A Birdésag
megallapitotta, hogy a gyanu szerinti elmaradt segitségnyujtas esetén az érintett
dldozatokat és csaladjaikat megfeleld kompenzdcio kell, hogy megillesse az allam
és intézményei altal elkdvetett mindenféle értelemben vett karokért mas sziikséges
intézkedések megtétele mellett. Az aldozatoknak nem volt médjaban semmiféle
kompenzacid kérése és az ehhez vald hozzaférés sem, az elszenvedett
sérelmekért, karokozasért, noha ez megilette volna &ket a jogsérelemért, és a
szemeélyesen elszenvedett sérelmekert.

3. esetleiras:

Négy Tbilisziben él6 griz kérelmezdrdl van szo, N.TIs. nevld ndérédl és az 6 3
unokadccsérdl, akik kiskorUak. Az anya — N.Ts. névérének - haldlat kdévetden 2009
novemberében, a hdrom fil a nagynénjénél és az anyai nagyszoléknél éltek. Az
apjuk G.B. kdbitészerfUuggdsége miatt éppen elvondkuran volt, korAbban mar
elitélték kabitoszer fogyasztas miatt. 2010 elején az apa a birésaghoz fordult, hogy
nala helyezzék el a gyerekeket. A birésag kérte a helyi gyermekjoléti ellatast
végzbket, hogy nevezzenek ki a gyerekek képviseletére és érdekeik védelmére
valakit, majd majusban a birésag ugy dontott, hogy a gyerekeket az apanal
helyezi el. Mivel a terdpia eredményesnek tint, és nem szenvedett semmiféle
mentdlis problémdtdl, a birdsag Ugy itélte meg, hogy alkalmas a szUl&i feladatok
ellatasara. Egyidejlleg a birdsadg nem taldlita megalapozottnak azt a jelentést, ami
szerint a gyerekek szeparacios szorongastdl szenvednek és negativ érzésekkel
viseltetnek az apjuk irdnt, ezért a nagynéninél térténd elhelyezésen nem kellene
valtoztatni. A gyermekjoléti szolgdlat képviseldjet nem vontdk be a dontéshez
vezetd folyamatba, és az anyai csaldd fellebbezése sordn &t, mint “érdekelt felet”
hallgattdak meg. 2011 februarj@ban a masodfokd birésag megvaltoztatta a
dontést, és egyetértett, hogy a gyerekek maradjanak az anya csaladjanak
gondozdsdban. A legfelsd birdsadg 2011 oktdberében visszautalta az esetet a
masodfoku birésaghoz, ismételt mérlegelésre. 2012 februarjaban megvaltoztattak
korabbi itéletiket, és az apanak itélték a gyerekeket, a nagynéni és az anyai
nagyszulok fellebbezését pedig elutasitotta a legfelsd birdsag. Ennek ellenére a
fiok ott maradtak az anyai csaladban, mert nem voltak hajlanddk az apahoz
kdltdzni, és kétszer is meghiUsult az a kisérlet, hogy atadjdk éket az apdnak.
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A nagynéni, az altala beadott panaszban azt kifogasolta, hogy a birésag
megsértette a filk jogat a magan- és csaladi élethez (8. cikk) és a hatésagok
elmulasztottdk megfeleléen képviselni a gyerekek legfébb érdekeit az eljards
sordn, tehdt maga az eljdrds sem volt megfeleld.

Megvitathat6 kérdések:
» Mi a gyerekek legfébb érdeke ebben az esetben?

» Hogyan tudjuk elddnteni, hogy mi a legfébb érdek?2 Hogyan készithetjik fel
a gyerekeket, hogy &k maguk is el tudjgk mondani a véleményUkete

» El&fordult a résztvevdk praxisdlban olyan eset, amikor nehéz volt elddnteni,
hogy mi a gyerek legfébb érdeke?

» Hogyan lehetett azt a helyzetet megoldani?
» Mi segitett a dontés meghozatalaban?

Az EEJB hatarozata:

A Bir6sdag megallapitotta a 8. cikk megsértését, kuldndsen mivel a gyerekek
megfeleld képviselete nem volt biztositott a birdsdg eldtt, kUlonds tekintettel a
kijelolt szakemberre, akinek a szerepe és feladata nem volt vildAgosan elhatarolva.
A birésadg meg sem fontolta legaldbb a legiddsebb fio meghallgatasat, ezen felll
nem megfeleléen mérte fel a gyerekek legfébb érdekeit, nem véve figyelembe a
gyerekek érzelmi allapotat.
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Utmutat6 a 3. szamu gyakorlathoz: Hatarozzuk meg a gyerekek
jogait!t

Fontos, hogy a gyerekek ismerjék és értsék a jogaikat. Ez a jaték segqiti a
szakembereket, hogy a gyerekekkel megismertessék a jogaikat.

Hogyan végezzik a gyakorlatot?
» Osszuk ki a kartyakat (piktogrammokat).

» Kérjik meg a résztvevdket, hogy valasszak ki azokat, amelyekrdl azt
gondoljdk, hogy gyermeki jogok, és azokat, amikrdl azt gondoljdk, hogy
nem azok.

» A kartyak kozott 11 “hamis” allitas van, mint példaul az, hogy “minden
gyerek vezethet teherautét”, és 14 ,igazi* jog, mint példaul a “menekult
gyerekek joga a specialis védelemre”.

» Vitassuk meg, hogy hogyan segithetjik a gyerekeket, és kilondsen a
specidlis szUkségletU, kiemelkedbden védtelen gyerekeket, hogy
megismerjék és megértsék a jogaikat?

Esetleirasok:
1. esetleiras:

Egy siketnéma gyermek szulei valni készilnek, és vita van kozottuk a gyerek
elhelyezésérdl. Az apa azt szeretné, ha a gyermek kollégiumba menne, ahol
szerinte jobbak az oktatasi feltételek, mig az anya szerint az érzelmi tamogatas
ennél fontosabb és ezért & egyUtt szeretne maradni a 10 éves gyerekkel. Ki
beszéljen és hogyan a gyermekkel, ha osztott felligyelet mellett déntenek, és
hogyan érhetd el megegyezés ebben az esetben?

2. esetleiréas:

Egy inkubatorban hagyott ujszilottet fogad 6rokbe egy csalad. Komoly |élektani
és etikai dilemmdat okoz a szUl6knek, hogy elmondjdk-e a gyereknek, hogy
orokbefogaddsa eldtt az inkubdtorba tette &t egy ismeretlen. Egyrészt nem
akarnak neki hazudni, masrészt attdl félnek, hogy nagyon komoly lelki sértlést
okozhat az identitas és az Onértékelés szempontjabdl is, ha nyilvanvaléva valik,
hogy elhagytak, és sosem fogja megismerni a vérszerinti csaladjat, és szuletése
korilmeényeit. A szakembereknek kell tanacsot adniuk.

1 Ez a gyckorlat a Speak up! program keretében kerGlt kidolgozdsra kordbban. Ldsd errdl:
http://www.csagyi.hu/projektek/befejezett/hallasd-a-hangod
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3. esetleiras:

Ot 3 és 14 év kdzdthi korU testvér él egy neveldsz0l8i csalddban. A szUI8k @
gyerekek bdntalmazdsa miatt téltik boértdnbuntetésuket, szUI&i feligyeleti joguk
megszUnt.  Mindegyikik  6rokbe fogadhat6é, valamennyien ciganyok.
Magyarorsz&gon senki nem akarja 6ket orokbe fogadni, de kUlfdldi &rokbe
fogadodk szivesen magukhoz vennék a két legfiatalabb, 3 és 5 éves gyereket. Mik a
gyerekek legfébb érdekei? KUlbnbozik, vagy egyezik?
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