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FACHPOLITISCHE INFORMATION

Standige Fachkonferenz 3 (SFK 3) ,Familienrecht und Beistandschaft, Amtsvormundschaft**
Beurkundung von Unterhaltsansprichen und Titelum-
schreibung bei Beteiligung eines 0ffentlichen Tragers

Anderungsbedarf in § 59 Abs. 1S.1Nr. 3 SGB VIII und in § 727 ZPO

In der Praxis wird Unverstandnis geduRert, dass zwar zu-
gunsten Sozialleistungstragern eine dynamische Titulierung
zukunftiger Anspriiche im Gesetz vorgesehen ist (§ 7 Abs. 4
UVG, § 33 Abs. 3 S. 2 SGB Il), eine Urkundserrichtung zu-
gunsten Rechtsnachfolgern in die Zukunft hinein im Jugend-
amt hingegen nicht moglich sein soll. Die Diskussion inner-
halb der SFK 3 fiihrte schlieRlich zu folgenden Uberlegungen
und Empfehlungen an den Gesetzgeber.

I.  Problemstellungzu § 59 Abs. 1S. 1
Nr. 3 SGB VIII

Nach § 59 Abs.1S.1Nr. 3 SGB VIII kann die Urkundsperson des
Jugendamts nicht nur den Unterhaltsanspruch eines Kindes,
das noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet hat, titulieren,

sondern auch eine Unterhaltsurkunde zugunsten 6ffentlicher
Leistungstrdger aufnehmen, die Unterhaltsersatzleistungen
erbringen, wie vornehmlich UV-Stellen und Jobcenter. Wah-
rend vollig unstreitig ist, dass die von der Urkundsperson des
Jugendamts fur das Kind aufgenommene Urkunde nicht nur
den ruckstandigen, sondern auch den zuktnftig noch fallig
werdenden Unterhalt umfassen kann und damit das Rechts-
schutzbedirfnis fir eine gerichtliche Entscheidung entfillt,
wird die Auffassung vertreten, dass fiir den 6ffentlichen Leis-
tungstrager lediglich bereits tibergegangene Anspriiche, also
rickstdndige Anspriiche, von der Urkundsperson des Jugend-

*  Die SFK 3, unter Leitung von Gretel Diehl (VorsRiOLG iR Frankfurt a. M.), hat
vorliegenden Beitrag erarbeitet. Die Mitglieder dieses DIJuF-Fachgremiums
sind abrufbar unter www.dijuf.de 2 Service 2 Gremien und Netzwerk.
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amts beurkundet werden kénnten.! Diese Ansicht wird auch
damit begriindet, dassin § 59 Abs.1S.1Nr. 3 SGB VIII das Wort
»,Rechtsnachfolger” genannt ist. Folgt man dieser Rechtsauf-
fassung, so darf selbst dann, wenn der Pflichtige (m/w/d**)
freiwillig einen Titel fiir den 6ffentlichen Leistungstrager
schaffen mochte, die Urkundsperson des Jugendamts nur
ruckstandigen Unterhalt titulieren. Dies hat zur Folge, dass
der Pflichtige in regelméfRigen Abstdnden beim Jugendamt er-
scheinen misste, um den seit der letzten Titulierung aufge-
laufenen Ruickstand titulieren zu lassen. Im Ergebnis konnte
dann ein Ziel der gesetzlichen Regelung, ndmlich die gericht-
liche Titulierung tberfliissig zu machen, nicht erreicht wer-
den. Denn der Leistungstrager wére bei dieser Auffassung gut
beraten, wenn er sich unter Berufung auf § 7 UVG bzw. § 33
SGB II im gerichtlichen Verfahren einen Titel in die Zukunft
schafft.

Durch diese enge Auslegung des § 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIII
wird die Moglichkeit zur Titelschaffung fur die Leistungstra-
ger eingeengt, was sich vor allem ungtinstig auswirken kann,
wenn die grundsédtzliche Bereitschaft des Pflichtigen besteht,
freiwillig zu titulieren. Gerade dann, wenn der Leistungstrager
voraussichtlich auch zukiinftig noch langere Zeit leisten muss,
weil der Pflichtige zwar gutwillig ist, aber im Hinblick auf seine
noch nicht abgesicherte berufliche Situation die Zahlungsfa-
higkeit nicht als durchgingig gewahrleistet angesehen werden
kann, zB wegen Probezeit oder auch Wiedereingliederung, ist
es sinnvoll, dass von der Urkundsperson des Jugendamts ein
Titel fur den Leistungstrdger geschaffen werden kann, der
auch in die Zukunft wirkt. Zudem kann es gerade dann, wenn
Leistungen nach dem UVG erbracht werden, sinnvoll sein, den
UV-Betrag fur das jeweilige Land und die Unterhaltsspitze fiir
das Kind zu beurkunden, wenn die berufliche Situation des
Pflichtigen noch nicht so gefestigt ist, dass der Unterhalt sicher
gezahlt oder beigetrieben werden kann und damit die 6ffent-
lichen Leistungen einzustellen sind.

Zwar ware in diesen Fillen auch eine Titulierung in die Zu-
kunft allein fiir das Kind mdéglich und die 6ffentlichen Leis-
tungstréager konnen sich dann jeweils den Titel des Kindes zur
Umschreibung aushdndigen lassen, doch fiihrt dies zu einem
erhohten Arbeitsaufwand. Wenn vorauszusehen ist, dass trotz
Titulierungsbereitschaft des Pflichtigen der Leistungstrager
weiterhin Leistungen erbringen muss, dann ware es sinn-
voll, auch uiber den Weg der freiwilligen Beurkundung beim
Jugendamt dem o6ffentlichen Leistungstrdger die Titulierungs-
moglichkeit in die Zukunft hinein zu eréffnen, wie dies bei ge-
richtlicher Geltendmachung vorgesehen ist (s. § 7 Abs. 4 UVG;
§33 Abs. 3 SGBII). Allerdings ist zu tiberlegen, ob die Urkunds-
errichtung zugunsten des UV-Trégers auf den Zeitraum bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahrs zu beschrianken wire.

Zwar liefie sich diese Rechtsfolge auch tiber eine Auslegung der
bestehenden Gesetzesformulierung begriinden, jedoch fiihrt
dies nicht zu der erforderlichen und erwiinschten Rechtsklar-
heit.
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Daher regt die SFK 3 an, dass § 59 Abs. 1S. 1 Nr. 3 SGB VIII ent-
sprechend ergidnzt wird, etwa in folgender Form:

,die Verpflichtung zur Erfiilllung von Anspriichen auf riickstandigen und
zukiinftigen Unterhalt ...*

Durch diese Erganzung ware klargestellt, dass die Beurkun-
dungsmoglichkeit sowohl zugunsten des Kindes als auch zu-
gunsten eines Leistungstragers als Rechtsnachfolger riickstéan-
dige wie zuktinftige Forderungen erfasst.

II.  Problemstellung § 727 ZPO

Eine dhnliche Problemstellung gibt esauch im Zusammenhang
mit der Titelumschreibung auf den 6ffentlichen Leistungstra-
ger. Vielfach haben die Kinder, die im 6ffentlichen Leistungs-
bezug stehen, bereits einen Titel zu ihren Gunsten vorliegen,
aber der Pflichtige zahlt gleichwohl nicht, sodass das Kind auf
offentliche Leistungen angewiesen ist. Durch den gesetzlichen
Forderungsiibergang in § 7 UVG und auch § 33 SGB Il wird der
offentliche Leistungstrager Rechtsnachfolger des Anspruchs
und kann die Titelumschreibung auf sich beantragen.

Nach dem Wortlaut des § 727 ZPO setzt die Titelumschreibung
allerdings den Forderungsubergang voraus, dh der 6ffentli-
che Leistungstrager kann den Titel nur fur vergangene Zeit-
rdume auf sich umschreiben lassen und muss bei langerfris-
tiger Leistungsgewdhrung die Umschreibung immer wieder
veranlassen, was sowohl fur die Leistungstréger als auch fir
die Klausel erteilende Stelle mit erheblichem Aufwand ver-
bunden ist.

Daher regt die SFK 3 an, den § 727 ZPO dahingehend zu dn-
dern, dass eine Titelumschreibung fiir den 6ffentlichen Leis-
tungstrdger auch fir zukinftige Forderungsiibergdnge mog-
lich und damit ein Gleichklang zur Méglichkeit der gericht-
lichen Geltendmachung von Forderungen in die Zukunft vom
Leistungstrager hergestellt wird. Ahnlich wie die Ausweitung
der Moglichkeit der gerichtlichen Geltendmachung nach § 7
Abs. 4 UVG bzw. § 33 Abs. 3 SGB II auf zukiinftig noch tiberge-
hende Forderungen sollte dies auch zumindest bei Leistungs-
tragern, zu deren Gunsten die cessio legis wirkt, auch fiir eine
Titelumschreibung vorgesehen werden. Dies wiirde zu einer
erheblichen Arbeitserleichterung fithren.

Vorbehalten muss die Titelumschreibung in die Zukunft al-
lerdings den Féllen bleiben, in denen absehbar noch weiter-
hin offentliche Leistungen gewdhrt werden mussen, sodass
der ursprungliche Forderungsinhaber, zB das Kind, den Titel
nicht selbst benétigt, weil er sich von einer Vollstreckung kei-
nen Erfolg verspricht und daher 6¢ffentliche Ersatzleistungen
in Anspruch nimmt. In diesen Féllen bedarf es keines Schutzes

Alle Geschlechter sind gemeint. Zugunsten der besseren Lesbarkeit wird den

Veroffentlichungsvorgaben der Zeitschrift entspr. jew. in einem Beitrag durch-

gangig entweder nur die mannliche oder nur die weibliche Form verwendet.
1 Knittel Beurkundungen im Kindschaftsrecht, 9. Aufl. 2021, Rn. 527.
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des urspriinglichen Forderungsinhabers, da dieser anstelle der
eigenen Verfolgung der Unterhaltsanspriiche auf die staatlichen
Leistungen setzt und damit zu erkennen gibt, dass er die Voll-
streckung nicht betreiben will, somit auf den Titel zumindest
in Hohe des Forderungsiibergangs nicht angewiesen ist. Auch
konnte fir die Titelumschreibung in die Zukunft hinein das Ein-
verstandnis des Obhutselternteils als Voraussetzung normiert
werden. Zudem wdre die Umschreibung nur bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahrs vorzunehmen.

Auch der Schuldnerschutz gebietet in diesen Fillen keine Be-
schrankung des § 727 ZPO auf bereits ibergegangene Forde-
rungen. Zwar besteht in Féllen der Titelumschreibung in die
Zukunft die Gefahr, dass der neue Glaubiger vollstreckt, ohne
Inhaber der Forderung zu sein, weil ein Forderungsiibergang
nicht stattgefunden hat. Dies ist bei einem 6ffentlichen Leis-
tungstrager und namentlich bei einer Forderung nach dem
UVGund SGB II zu vernachldssigen. Die beitreibenden Stellen
sind in jedem Fall staatliche Stellen und damit an Recht und
Gesetz gebunden. Es besteht daher keine reale Befiirchtung,
dass wissentlich nicht tibergegangene Anspriche vollstreckt
werden.

In jedem Fall bleibt dem Schuldner ohnehin die Moglichkeit,
bei einem Missbrauch einen Vollstreckungsgegenantrag ein-
zureichen und sich damit erfolgreich zur Wehr zu setzen.

Wird die rechtliche Mdéglichkeit fur die Umschreibung in
die Zukunft geschaffen, so ist weiter zu Uberlegen, wie diese
wieder ,ruckgidngig® gemacht werden kann, falls das Kind
neuerdings den Anspruch auch in Hohe der 6ffentlichen
Leistung selbst durchsetzt und die Leistung daher eingestellt
wird.

IIl.  Weitere Anregung zu § 727 ZPO

Zudem wire eine Ergdnzung des § 727 ZPO dahingehend
winschenswert, dass ein vom 6ffentlichen Leistungstrager
geschaffener Titel auch auf den eigentlichen Anspruchsbe-
rechtigten umgeschrieben werden kann, wenn der 6ffentli-
che Leistungstrager den Titel nicht mehr benotigt, weil er die
Leistungen eingestellt hat, oder aber wenn der eigentliche An-
spruchsinhaber selbst den Anspruch durchsetzen und damit
unabhéngig von offentlichen Leistungen werden will.

Ob eine solche Titelumschreibung nach derzeitigem Recht mog-
lich ist, ist nicht geklart. In seiner Entscheidung vom 23.9.2015
hat der BGH? sich fiir eine analoge Anwendung des § 727 ZPO
ausgesprochen bei endgiiltiger Einstellung der UV-Leistungen.
Die Entscheidung bezieht sich auf die frithere Regelung des
UVG, wonach die Leistungen mit Vollendung des 12. Lebens-
jahrs endgultig einzustellen waren. Durch die Neuregelung
des UVG und die zeitliche Ausweitung des Leistungsbezugs auf
das 18. Lebensjahr der Kinder kann nach geltendem Recht die
endgiiltige Einstellung allerdings nicht mehr in die Zeit der
Minderjdhrigkeit des Kindes fallen. Wenn auf die endgiiltige
Einstellung der UV-Leistungen abgestellt werden muss, liefe
nach der Rechtsinderung der Anwendungsbereich der Ent-
scheidung des BGH leer. Das ist ein mehr als unbefriedigendes
Ergebnis. Im Ubrigen zeigt der Umstand, dass der BGH in seiner
vorgenannten Entscheidung von einer analogen Anwendung
des § 727 ZPO spricht, dass auch nach seiner Auffassung eine
planwidrige Regelungsliicke besteht. Die SFK 3 regt daher an,
dass diese zugunsten der Kinder vom Gesetzgeber geschlossen
werden sollte.

2 BGH23.9.2023 - XII ZB 62/14,JAmt 2015, 634 = FamRZ 2015, 2150.
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