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Einfuhrung

Die Digitalisierung wirkt sich in immer starkerem Umfang auf die Lebenswelt aller Men-
schen aus. Diese betrifft den Zuwachs sowohl der Nutzungsmoglichkeiten von mobilen Ge-
raten wie insbesondere Smartphones sowie den damit einhergehenden Zuwachs der Funk-
tionen der Gerate, der mobilen Kommunikation sowie der Etablierung sozialer Netzwerke
und ihre Relevanz fur die Bewaltigung zentraler Entwicklungsaufgaben.! Die heutigen Er-
wachsenen, die die Mehrheit der Bevolkerung ausmachen, haben jedoch die Erfahrung, von
klein auf in einer digitalen Lebenswelt aufzuwachsen, nicht gemacht. Seit mehr als einem
Jahrzehnt sind junge Menschen Pioniere im Hinblick auf das Erwachsenwerden in einer digi-
talen Lebenswelt sowie gleichzeitig ihre Eltern und andere Erziehungsberechtigte Pio-
nier:iinnen im Hinblick auf das Elternsein in einer digital gepragten Gesellschaft. Damit wird
automatisch auch die derzeitige Kinder- und Jugendhilfe zur Pionierin einer digitalisierungs-
bewussten Kinder- und Jugendhilfe.

Konkrete Aussagen zu den Befugnissen und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe im Zu-
sammenhang mit der Digitalisierung enthalt das SGB VIII allerdings bislang so gut wie gar
nicht, auch wenn mit dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KISG) zumindest die Not-
wendigkeit einer digitalen Ausstattung der Jugendamter im Rahmen der Gesamtverantwor-
tung nach § 79 SGB VIII sowie die Medienkompetenz als Inhalt der Familienforderung nach
§ 16 SGB VIl ausdrtcklich aufgegriffen wurden. Es ist daher erforderlich, das SGB VIl digi-
talisierungsspezifisch auszulegen und konkrete Befugnisse und Pflichten der Kinder- und
Jugendhilfe in Bezug auf die Berucksichtigung der digitalisierten Lebensraume herauszuar-
beiten.

Im Rahmen dieser Expertise wird in Teil 1 ein Ubergreifender Blick auf die Auswirkungen
der Digitalisierung auf die Aufgaben und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe aus Per-
spektive der Kinderrechte geworfen. Anschlieléend werden in Teil 2 die konkreten Befugnis-
se und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe bei einzelnen ausgewahlten Aufgaben und
Leistungen im Hinblick auf die Digitalisierung untersucht und abschlieféend in Teil 3 die so-
zialdatenschutz- sowie organisationsrechtlichen Rahmenbedingungen flr die Aufgabener-
fullung dargestellt.

! S. dazu mpfs/Feierabend ua 5 ff.; 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 17/12200, 43.
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Teil 1: Kinderrechte als Ausgangspunkt
far die Auswirkungen der Digitalisierung
auf die Kinder- und Jugendhilfe

A.
Einleitung

Die Kinder- und Jugendhilfe geht von einem rechtebasierten Ansatz aus, der fur die Ausle-
gung samtlicher Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe ausschlaggebend ist. In § 1 Abs. 1
und 2 SGB VIII werden die Grundrechte junger Menschen im Staat und das Verhaltnis zur
Erziehung der Eltern beschrieben, um diese allgemeinen Bedingungen dann in Absatz 3 fir
die Kinder- und Jugendhilfe zu konkretisieren. Im Fokus steht nach Absatz 1 das Recht junger
Menschen auf Forderung ihrer Entwicklung und auf Erziehung zu selbstbestimmten, eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten (Art. 2 Abs. 1 GG iVm Art. 1
Abs. 1 GG). Absatz 2 wiederholt den grundrechtlich in Art. 6 Abs. 2 GG geschutzten Vorrang
der elterlichen Erziehungsverantwortung gegenulber staatlichen Aufgaben und Moglichkei-
ten, der in erster Linie auf Basis einer Einwilligung der Eltern Unterstltzungsmalnahmen
sowie Leistungen an junge Menschen selbst (nachrangige Erziehungsverantwortung des
Staats?) zuldsst und MaRnahmen zum Schutz junger Menschen gegen den Willen der Eltern
nur zur Abwendung von Gefahrdungen erlaubt.

Zusatzlich zu den Grundrechten, an denen sich § 1 SGB VIl orientiert, dienen die in der UN-
Kinderrechtskonvention (UN-KRK) beschriebenen Kinderrechte als wichtige Auslegungs-
grundlage der Befugnisse und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII.3
Von Relevanz sind sie insbesondere, weil die Kinderrechte hier teilweise konkreter und de-
taillierter ausgestaltet sind als im Grundgesetz (GG) und sich aus ihnen entsprechend kon-
kretere Vorgaben ableiten lassen.* Dies gilt insbesondere fir die ndhere Bestimmung der
Inhalte von Forderpflichten, aber auch allgemein fur den erforderlichen — kinderrechteba-
sierten — Umgang von Fachkraften gegentber jungen Menschen bei der Aufgabenerfillung.
Inhaltlich lassen sich die Kinderrechte in die drei Bereiche der Forder- und Teilhaberechte,
der Schutzrechte sowie der Beteiligungsrechte unterteilen.

In einer sich zusehends digitalisierenden Lebenswelt sind diese Kinderrechte auch im digi-
talen Zusammenhang mit Inhalten zu fillen, was entsprechend wiederum Auswirkungen
auf die Auslegung der Rechte und Befugnisse der Kinder- und Jugendhilfe nach dem
SGB VIl hat. Im Folgenden werden daher die Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Kinderrechte dargestellt und die Folgen fur die Leistungsgewahrung und Aufgabener-
bringung nach dem SGB VIII untersucht. Der Text orientiert sich dabei entsprechend der
gangigen Einteilung der Kinderrechte an den Forder- und Teilhaberechten (A.), den Schutz-
rechten (B.) sowie den Beteiligungsrechten (C.).

2 S.dazu MWM KJHR/Jestaedt Kap. 1 Rn. 15 f.
Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 1 Rn. 3; FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 1 Rn. 5.
4 FK-SGB VIllI/Meysen SGB VIII § 1 Rn. 2.
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B.
Digitalisierung und Forder- sowie Teilhabe-
rechte

I.  Kinderrechtliche Verankerung von Teilhabe- und Forderrechten

Verfassungsrechtlich hat das Recht von Kindern und Jugendlichen auf Erziehung und Forde-
rung seine Grundlage in Art. 2 Abs. 1 GG (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit)
sowie Art. 2 Abs. 1 GG iVm Art. 1 Abs. 1 GG (Allgemeines Personlichkeitsrecht), wobei die-
se Rechte kinderspezifisch neben der gegenwartigen Personlichkeitsentfaltung die Entwick-
lung zu einer selbstbestimmten Person einbeziehen.® Der Staat ist daraus verpflichtet, Kin-
der und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu einer selbstbestimmten und eigenverantwortli-
chen Personlichkeit zu fordern.® Bei der Wahrnehmung von konkreten Aufgaben des Staats
zur Férderung und Erziehung hat der Staat’ die vorrangige Erziehungsverantwortung der
Eltern (Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG) zu achten, kann also eigene Forderleistungen (auRerhalb der
Schule)® grundsatzlich nur im Rahmen einer allgemein nachrangigen Erziehungsverantwor-
tung entweder mit dem Einverstandnis der Eltern oder zur Abwendung einer Kindeswohl-
gefahrdung erbringen.® Die Kinder und Jugendlichen durch Leistungsangebote zu férdern
sowie die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer vorrangigen Erziehungsverantwortung zu un-
terstutzen, ist staatliche Aufgabe, die durch die Kinder- und Jugendhilfe durch an die jungen
Menschen selbst oder an die Eltern gerichtete Leistungen wahrgenommen wird.°

Die UN-KRK nennt eine Reihe von spezifischen Teilhabe- und Forderrechten, die der Staat
umsetzen muss. Als spezifische Forderrechte sind insbesondere das Recht auf Bildung
(Art. 23, 28 UN-KRK) und das Recht auf Freizeit, Spiel und Kultur (Art. 31 UN-KRK) zu nen-
nen sowie als spezifische Teilhaberechte das Recht auf Zugang zu den Medien (Art. 17 UN-
KRK), das Recht auf freie Meinungsauféerung und Informationsbeschaffung (Art. 13 Abs. 1
UN-KRK) sowie das Recht auf Versammlungsfreiheit (Art. 15 Abs. 1 UN-KRK). Von Bedeu-
tung in dem Zusammenhang ist dabei immer auch der kinderrechtliche Grundsatz der
Nichtdiskriminierung (Art. 2 UN-KRK).

ll.  Auswirkungen der Digitalisierung auf die Teilhabe- und Forder-
rechte

In einer sich zusehends digitalisierenden Lebenswelt der jungen Menschen lassen sich die
Forder- und Teilhaberechte kaum ohne Bezug zur Digitalisierung denken. Das gilt insbe-
sondere flr das Recht auf Zugang zu den Medien. Zu beachten ist dabei, dass die Digitali-
sierung zentral fUr die Gestaltung sozialer Beziehungen durch die jungen Menschen ist. Die

Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII§ 1 Rn. 17.

Wapler Kinderrechte ins Grundgesetz? 9 f.

Unterhalb der Schwelle von abzuwendenden Gefahrdungen, s. dazu Recht auf Schutz.

Zum Recht auf Schulbildung s. BVerfG zur Bundesnotbremse 2, BVerfG 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21.
LPK-SGB Vlll/Kunkel/Kepert SGB VIII § 1 Rn. 4.

10 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 1 Rn. 17; Beckmann 98; zu den konkreten Auswirkungen auf die Kinder- und Jugend-
hilfe = III.

© o N o o
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Teilnahme in der digitalen Lebenswelt hat fir die Identitatsbildung von Kindern und die
Interaktion mit der Peer Group eine enorme Bedeutung.!! Der digitale Raum ermdglicht jun-
gen Menschen, sich zeit- und ortsgebunden zu vernetzen. Fir die Entwicklung der Identitat
von jungen Menschen kann dies eine grofse Bereicherung sein, da die Moglichkeiten der Ver-
netzung beinahe unbegrenzt sind. Gerade auch fir junge Menschen, die sich in ihrer real-
analogen Welt nicht reprasentiert sehen oder aus anderen Grinden kaum Ansprache finden,
konnen die digitalen Vernetzungsmoglichkeiten neue Gelegenheiten eréffnen.

Zudem konnen das Recht auf Informationsbeschaffung sowie weitere Teilhaberechte
deutlich gestarkt werden, wenn diese auch auf digitalem Weg wahrgenommen werden
konnen. Dies liegt auch in der digitalisierungsbedingten Niedrigschwelligkeit der Informa-
tionsbeschaffung begriindet, da junge Menschen sich durch das Internet zeit- und ortsun-
gebunden ohne den Einsatz finanzieller Mittel Gber fir sie interessante und sie betreffende
Themen informieren konnen. Daraus folgt weiter die Starkung eines niedrigschwelligen
Zugangs zu Bildung!? oder anderen Angeboten der Forderung durch digitale Formate.
Eine besondere Starkung der Teilhabe kann auch in den Wahlmaoglichkeiten bestehen, die
Kindern und Jugendlichen durch unterschiedliche (digitale und nicht digitale) Formate von
Bildungs- und Forderungsangeboten eroffnet werden, was im Rahmen der Kinderrechte als
wichtiges Instrument zur Sicherstellung inklusiver Bildung angesehen wird.*®

Darlber hinaus gibt es zahlreiche Moglichkeiten digitaler Freizeitgestaltung,'* sodass auch
das Recht auf Freizeit durch digitale Angebote gestarkt werden kann. Zu solchen Angeboten
sind zB soziale Netzwerke, Chats, Streams, digitale (Video-)Spiele, Online-Kulturveranstal-
tungen zu zahlen.

Neben der Gewahrleistung von Kinderrechten durch den Zugang zu digitalen Teilhabemog-
lichkeiten und die Wahl digitaler Zugangswege und Foérderangebote muss das Grundrecht
auf Forderung zu einer selbstbestimmten Personlichkeit in einer digitalisierten Lebens-
welt auch eine Forderung des kompetenten selbstbestimmten Agierens in eben dieser Le-
benswelt umfassen. Forderangebote mussen sich insofern auch darauf beziehen, dass Kinder
und Jugendliche gefahrenlos den digitalen Raum nutzen und sich entsprechende Medien-
nutzungskompetenzen aneignen kénnen.!®

Bei der Betrachtung digitaler Forder- und Teilhaberechte ist wesentlich zu beachten, dass
trotz oder gerade in einer zusehends digitaleren Lebenswelt junger Menschen die digitale
Teilhabe der einzelnen jungen Menschen hochst unterschiedlich ist und sich gesellschaftli-
che Ungleichheitsstrukturen in ungleichen Teilhabemoéglichkeiten fortsetzen.!® Insbeson-
dere haben nicht alle jungen Menschen die gleichen Maglichkeiten, selbst zu entscheiden,
ob und wie sie digital teilhaben. Unterschiedlich sind sowohl der Zugang selbst als auch die
erzieherischen Regeln im Zugang, aber auch die digitalen Mediennutzungskompetenzen
(dazu ausf. =>» Ill. 1.).%” Im Hinblick auf den kinderrechtlichen Grundsatz der Nichtdiskriminie-

11
12

Kinderrechte.digital Unsere Rechte Kap. 3.

Zum Recht auf schulische Bildung und den Einschrankungsmaoglichkeiten durch rein digitalen Unterricht s. Entscheidung
des BVerfG zur Bundesnotbremse 2, BVerfG 19.11.2021 - 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21.

13 Kinderrechte.digital Allgemeine Bemerkung Nr. 25 (2021) Kap. XI. A. Ziff. 99.

14 Mpfs/Feierabend ua 10 ff.; Kinderrechte.digital Unsere Rechte Kap. 3.

15 FK-SGB VIII/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 17.

16 Gravelmann RdJB 2018, 201 (202); Der Parititische/Schabram ua 4 ff.

7" Tillmann Forum Erziehungshilfen 2018, 135 (136).
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rung (Art. 2 UN-KRK) darf dieser Umstand zum einen bei der Schaffung digitaler Zugange
und Forderangebote nicht unberlcksichtigt bleiben. Zum anderen stellt sich in dem Zu-
sammenhang die Frage nach der staatlichen Verantwortung des Abbaus von Benachteili-
gungen im Bereich der digitalen Teilhabe.

lll. Auswirkungen der ,digitalen Kinderrechte* auf die Befugnisse
und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des
SGB VIl

Diese Auswirkungen der Digitalisierung auf die Kinderrechte im Allgemeinen haben auch
Konsequenzen flur die Kinder- und Jugendhilfe. Das SGB VIII halt zur Deckung der Teilha-
be- und Forderrechte junger Menschen sowie der Unterstlitzung von Familien eine Vielzahl
infrastruktureller Leistungsangebote und individueller Hilfen vor, die die Bedarfe der jungen
Menschen und ihrer Familien decken sollen und sich teils an die Eltern und ihre Erziehung,
teils an die jungen Menschen selbst richten (s. § 2 SGB VIII, §§ 11 ff. SGB VIII).

1. LEBENSWELTORIENTIERUNG UND GLEICHBERECHTIGTE TEILHABE ALS
GRUNDPRINZIPIEN DER LEISTUNGSERBRINGUNG IN DER KINDER- UND
JUGENDHILFE

In Umsetzung des rechtebasierten Ansatzes der Kinder- und Jugendhilfe soll diese nach § 9
Nr. 2 SGB VIl bei der Ausgestaltung ihrer Leistungen die Bedurfnisse und Eigenarten jun-
ger Menschen und ihrer Familien berucksichtigen (§ 9 Nr. 2 SGB VIII). Fachlich wird diese
Pflicht durch das Konzept der sog. Lebensweltorientierung umgesetzt. Danach soll sich
das Handeln der Kinder- und Jugendhilfe strukturell, fachlich und methodisch an den (un-
terschiedlichen) Lebenslagen seiner Adressatinnen ausrichten.’® Diese Ausrichtung hat
ebenso wie die Forderrechte im Allgemeinen zwangsweise auch die Digitalisierung von
Lebenswelten zu beachten.’® Soll sich die Kinder- und Jugendhilfe an den Lebenswelten
ihrer Adressat:innen orientieren, so kommt sie also nicht umhin, auch die zunehmende Digi-
talisierung der Lebenswelten einzubeziehen.

Neben der Pflicht zur Lebensweltorientierung soll die Kinder- und Jugendhilfe nach § 1
Abs. 3 SGB VIII ausdrlicklich einen Beitrag zur Vermeidung und zum Abbau jeglicher Be-
nachteiligungen (Nr. 1) sowie zur Ermoglichung gleichberechtigter Teilhabe an der Ge-
sellschaft (Nr. 2) leisten. In den allgemeinen Regelungen zur Leistungserbringung ist das
Teilhabeprinzip zwar in erster Linie im Zusammenhang mit der gleichberechtigten Teilhabe
von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen aufgefihrt (§ 9 Nr. 4 SGB VIIl). Teilhabe
ist jedoch in der Kinder- und Jugendhilfe nicht auf einen Nachteilsausgleich bei Behinderung
beschrankt, sondern bezieht sich auf jegliche Ausschlisse vom gesellschaftlichen Leben
sowie den Maoglichkeiten zur sozialen Interaktion. Teilhabe nimmt damit Bezug auf das Be-
dirfnis aller Menschen nach sozialem Kontakt, Zugehorigkeit, Partizipation und Achtung.?®
Berlcksichtigen muss sie daher insbesondere auch die faktisch ungleichen digitalen Teil-

18 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 9 Rn. 22; FK-SGB VIII/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 38; Achter Jugendbericht, BT-Drs.
11/6576, 85, 200.

19 FK-SGB VIlIl/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 17 f.

20 AGJ2f.
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habebedingungen, die von kulturellen, dkonomischen, sozialen und geschlechterspezifi-
schen Bedingungen gepragt werden.?! Im Hinblick auf diese ungleichen Nutzungsbedin-
gungen gehort es grundsatzlich gem. §§ 1, 9 SGB VIl auch zu den Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe, einerseits durch Leistungen zu einem Abbau der Benachteiligungen in
den Moglichkeiten und Fahigkeiten bei der Mediennutzung hinzuwirken, andererseits um-
gekehrt aber auch die unterschiedlichen individuellen digitalen Nutzungsbedingungen und
-moglichkeiten bei der Leistungsgestaltung zu berlcksichtigen.

2. FORDERUNG SELBSTBESTIMMTER MEDIENNUTZUNG UND DIGITALER TEILHABE
DURCH DIE KINDER- UND JUGENDHILFE

Inhaltlich muss sich die Kinder- und Jugendhilfe zunachst danach ausrichten, dass junge
Menschen in der digitalen Lebenswelt ggf. Unterstitzung beim Erwerb entsprechender
Mediennutzungskompetenzen bendtigen, damit sie diese selbstbestimmt und moglichst frei
von Gefahren nutzen konnen. So sind bspw. Bedarfe an der Vermittlung digitaler Kompe-
tenzen der jungen Menschen bei der Ausgestaltung von Leistungen miteinzubeziehen
(=» Teil 2 D.).?22 Aus der Veranderung der Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen kén-
nen sich zudem Unterstiitzungsbedarfe der Eltern ergeben, die sich infolge geringerer
technischer Mediennutzungskompetenzen bei der Begleitung der Mediennutzung ihrer Kin-
der Uberfordert fihlen konnen und gleichzeitig zusehends weniger Moglichkeiten der Kon-
trolle und des Zugriffs auf die Mediennutzung ihrer Kinder haben (= Teil 2 D.).?3

In Bezug auf die ungleichen Teilhabebedingungen kann zudem das Kinderrecht auf Zugang zu
Medien (Art. 17 UN-KRK) zur Information oder Pflege sozialer Beziehungen Auswirkungen auf
Hilfeinhalte haben und die Frage aufrufen, wie Kinder- und Jugendhilfe zur Verbesserung der
Teilhabebedingungen beitragen muss und kann. Relevant ist dies insbesondere hinsichtlich der
Frage, ob Kindern und Jugendlichen, die in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe aufwach-
sen (mussen), digitale Teilhabe zu gewahren ist (dazu ausf. bei den Ausfuhrungen zu den stati-
onaren Hilfen = Teil 2 B. Il.).

3. FORDERUNG DURCH DIGITALE GESTALTUNG DER ANGEBOTE DER KINDER-
UND JUGENDHILFE

Eine lebensweltorientierte Kinder- und Jugendhilfe berlcksichtigt die ,digitalen Kinderech-
te" nicht nur in Bezug auf den Inhalt von Forderleistungen, sondern auch auf deren Gestal-
tung. Diesbezuglich gilt es zu prifen, inwiefern die Forder- und Teilhaberechte durch digita-
le Zugangsmoglichkeiten zu Leistungen (= Teil 2 B. l.) sowie durch digitale Gestaltungs-
elemente bei der Erbringung von Hilfen (= Teil 2 B. Il.) gestarkt werden konnen.

Far die Teilhabemoglichkeiten am Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe sind die
Zugange zu Leistungen besonders relevant.?* Dabei wird die Niedrigschwelligkeit des Zu-
gangs als besonders relevantes Kriterium angesehen, um Hurden bei der Kontaktaufnahme
mit der Kinder- und Jugendhilfe vorzubeugen. Niedrigschwelligkeit ermoglicht, dass Fami-
lien mit dem vorhandenen Unterstltzungsangebot moglichst frih erreicht und damit gute

21 Kutscher ua/lske/Kutscher 116 ff.; 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 17/12200, 43, 178, 181.

22 Hundenborn/Sussenburger Unsere Jugend 2018, 260 (261); LPK-SGB VIlI/Kunkel/Pattar SGB VIII § 9 Rn. 8.
23 Kutscher JAmt 2020, 346 (348); 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 17/12200, 43, 177.

2 AGJ 3.
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Lebensbedingungen geschaffen und Kindeswohlgefahrdungen fruhzeitig verhindert wer-
den.?® Im SGB VIII wird Niedrigschwelligkeit ausdricklich im Zusammenhang mit dem un-
mittelbaren Zugang zu Leistungsanbietern benannt, also mit der Moglichkeit verbunden,
Leistungen ohne den Weg Uber das Jugendamt in Anspruch nehmen zu konnen (etwa § 36a
Abs. 2 SGB VIII, § 20 Abs. 2 SGB VIII). Dies ist aufgrund der Hemmschwelle, sich mit Unter-
stitzungsbedarfen an das Jugendamt zu wenden, zweifellos eine wichtige Methode zur
Erreichung von Niedrigschwelligkeit. Niedrigschwelligkeit kann sich aber auf alle Formen
der Leistungszugange und Leistungserbringung beziehen, die Familien besonders gut und
frih erreichen und von ihnen angenommen werden. In einer digitalen Lebenswelt sind ent-
sprechend auch digitale Formate in die Prifung geeigneter niedrigschwelliger Angebote
einzubeziehen. Dies gilt sowohl fur die Zugange zur Leistung als auch fir die Leistungsge-
staltung selbst, also fur die Nutzung von digitalen Kommunikationsformen fir den Kontakt
zwischen Fachkraften und jungen Menschen und ihren Familien im Rahmen der Leistungs-
erbringung. Digitale Formate konnen auch hier von den Adressat:innen als niedrigschwelli-
ger erlebt werden und in besonderem Malk dazu motivieren, eine Leistung wie bspw. eine
Beratung in Anspruch zu nehmen.

In Bezug auf die Gestaltung von Zugangen ergibt sich die Einbeziehung von Digitalisierung
auch aus dem in der Kinder- und Jugendhilfe relevanten Prinzip der sog. Sozialraumorien-
tierung, nach dem sich Leistungen und ihre Zugange an den Sozialraumen orientieren sol-
len, in denen sich junge Menschen und ihre Familien bewegen und in denen sie Uber Leis-
tungsangebote informiert werden und diese in Anspruch nehmen kénnen. Das Prinzip der
Sozialraumorientierung ist zB im Zusammenhang mit der mit dem KJSG eingefligten Fokus-
sierung auf ein bedarfsgerechtes Zusammenwirken von Angeboten vor Ort zu sehen (§§ 79,
80 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII). Im Fokus des Sozialraums stehen dabei klassischerweise analoge
Sozialraume, also die Alltags- und Lebensraume wie die Nachbarschaft oder Kindertages-
einrichtungen, in denen sich Familien alltaglich bewegen. In den Blick gerat dabei zuse-
hends auch der digitale Sozialraum, bei dem der Alltags- und Lebensraum nicht nur raum-
lich im Sinne etwa der Nachbarschaft verstanden, sondern auf digitale Raume, in denen sich
Familien alltaglich bewegen, erweitert wird. Denn Hinweise auf Unterstitzungsangebote
werden in immer starkerem Maf nicht mehr im Rahmen von Kontakten beim Bringen des
Kindes in die Kindertageseinrichtung, sondern in digitalen Sozialraumen wie WhatsApp-
Gruppen etc vermittelt.?® Niedrigschwellige Zugange im Sozialraum missen dementspre-
chend auch diese digitalen Sozialraume mitdenken, wenn sie eine tatsachlich bedarfsge-
rechte Erreichbarkeit ermoglichen wollen.

Bei der Gestaltung von Zugangswegen sowie digitalen Gestaltungsformaten von Leistun-
gen gilt es allerdings auch zu berlcksichtigen, dass jede Fokussierung auf eine bestimmte
festgelegte Zugangsmaoglichkeit oder Gestaltungsform unbeabsichtigte Auswirkungen im
Sinne eines Ausschlusses einer anderen Gruppe von Adressatiinnen haben kann, fur die
gerade der erdffnete Zugang eine Hurde darstellen kann.?” Auch digitale Angebote sind
aufgrund der ungleichen Nutzungsbedingungen nicht in gleicher Weise fur alle potenziellen

25 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII Vorb. §§ 16-21 Rn. 1.
26 Drejer Unsere Jugend 2022, 122 (125).
27 AGJ 4.
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Adressatiinnen nutzbar.?® Diskriminierungsfreie Teilhabe wird insofern idR durch méglichst
plurale Zugangsmaoglichkeiten eroffnet (= Teil 3 B. 1.).%°

Unter Beachtung der digitalen Kinderrechte ergibt sich flr die Kinder- und Jugendhilfe da-
her eine Prifpflicht, inwieweit die Kinder- und Jugendhilfe selbst infolge der veranderten
Lebenswelten zu digitalen Formaten bei der Kommunikation mit jungen Menschen und
ihren Familien greifen muss, welche neuen, verbesserten Moglichkeiten diesbezlglich be-
stehen und welche Grenzen es diesbezlglich zu beachten gilt (= Teil 2 B. und Teil 3. B.).

4. ACHTUNG DER ELTERLICHEN ERZIEHUNGSVERANTWORTUNG BEI DIGITALEN
FORDERANGEBOTEN DER KINDER- UND JUGENDHILFE

Bei der Erbringung von Leistungen zur Forderung junger Menschen durch die Kinder- und
Jugendhilfe ist die mit Art. 6 Abs. 2 GG geschutzte elterliche Erziehungsverantwortung zu
achten, die fur die Kinder- und Jugendhilfe in §§ 1 und 9 SGB VIl explizit aufgegriffen wird.
Das sich hieraus grundsatzlich ergebende Erfordernis eines Einverstandnisses der Eltern
sowohl mit einer Leistung zugunsten junger Menschen als auch mit deren konkreter Gestal-
tung bezieht auch digitale Gestaltungsformate ein, sodass personensorgeberechtigte Eltern
in die Entscheidung Uber digitale Kontakte ihrer Kinder zu Fachkraften der Kinder- und Ju-
gendhilfe grundsétzlich einbezogen werden muissen (= Teil 2 B. 11.).3°

C.
Digitalisierung und Recht auf Schutz vor
Gefahren

I.  Kinderrechtliche Verankerung der Schutzrechte

Verfassungsrechtlich hat das Recht von Kindern auf Schutz vor Gefahren seine Grundlage in
Art. 2 Abs. 1 GG iVm Art. 6 Abs. 2 GG (Elternvorrang und staatliches Wachteramt). Um-
fasst von der Schutzpflicht sind sowohl praventive als auch gefahrenabwendende Malf3-
nahmen. Der Staat muss und darf im Rahmen seiner Schutzpflichten auch in die vorrangige
Erziehungsverantwortung der Eltern eingreifen, wenn und soweit dies zur Abwendung ei-
ner Gefahrdung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls eines Kindes erforderlich

28 Kutscher ua/lske/Kutscher 123.

2% Wenzel e-beratungsjournal.net 2015, 36 (39).

30 Ausnahmen vom elterlichen Entscheidungsvorrang bestehen im Rahmen des Wachteramts, wenn eine Hilfe zur Abwen-
dung einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich ist. Neben der Wachteramtsfunktion kénnen sich Ausnahmen von der Ent-
scheidungszustandigkeit der Eltern Uber die Inanspruchnahme von Leistungen und ihre Gestaltung in Bereichen von be-
sonderer personlichkeitsrechtlicher Relevanz ergeben, in denen bereits von einer Selbstbestimmungsfahigkeit der jungen
Menschen ausgegangen wird; s. dazu MWM KJHR/Jestaedt Kap. 5 Rn. 15; S.I.G.N.A.L. e. V./Lohse ua 29 f. Ein Beispiel hier-
flr ist die Inanspruchnahme von vertraulicher Beratung nach § 8 Abs. 3 SGB VIII (dazu = Teil 2 C. IV. 1.).

Seite 15/ 166 www.dijuf.de



ist3! Auch die UN-KRK verpflichtet die Vertragsstaaten zu MaRknahmen zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen, und zwar konkret vor korperlicher oder geistiger Gewaltanwen-
dung, Schadenszufligung, Misshandlung, Verwahrlosung, Vernachlassigung, schlechter
Behandlung, (sexueller) Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (Art. 19 Abs. 1 UN-KRK,
Art. 34 UN-KRK).

Uber den Schutz vor Gefahren hinaus sind im Kontext der Schutzrechte im Allgemeinen
zudem das aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht abgeleitete Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 GG) sowie das in der UN-KRK ausdricklich
formulierte Kinderrecht auf Schutz der Privatsphare (Art. 13 UN-KRK)3*? zu beachten.

Il.  Auswirkungen der Digitalisierung auf die Schutzrechte

Die Digitalisierung der Lebenswelten birgt fur Kinder und Jugendliche nicht nur Chancen,
sondern auch zahlreiche Risiken. Aus der Perspektive des Rechts auf Schutz vor Gefahren
mussen daher zwangslaufig auch diese potenziellen Gefahren berlcksichtigt und muss
ihnen im Rahmen der jeweiligen staatlichen Schutzaufgaben begegnet werden. Insbeson-
dere verscharfen sich im Vergleich zur analog-realen Lebenswelt die Risiken fur Kinder und
Jugendliche durch zugangliche gefahrdende Inhalte des Internets, durch die Moglichkeiten
zum digitalen Veroffentlichen von Informationen und Daten von Minderjahrigen sowie
durch die digitalen Kontakt- und Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Kindern und
Dritten (= vgl. ausf. Teil 2 C.1.). Daher gilt es, entsprechend abgestimmte MaRnahmen
zum Zweck des Schutzes von Kindern im digitalen Raum zu entwickeln und zu etablieren.

lll.  Auswirkungen der ,,digitalen Kinderrechte“ auf die Befugnisse
und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des
SGB Vil

Diese Auswirkungen der Digitalisierung auf die Schutzrechte im Allgemeinen haben — wie
auch die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Forder- und Teilhaberechte von Kindern —
Konsequenzen fur die Kinder- und Jugendhilfe. Das SGB VIII regelt zum einen den spezifi-
schen Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe bei Bekanntwerden gewichtiger Anhalts-
punkte fur eine Kindeswohlgefahrdung (§ 8a SGB VIIl) und sieht zum anderen Schutzpflich-
ten bei moglichen innerinstitutionellen Gefahrdungen vor, bspw. bei Gefahrdungen im
Rahmen aulerfamiliarer Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in stationaren Ein-
richtungen (§§ 45 ff. SGB VIII) und in Pflegefamilien (§ 37b SGB VIlI).

1. SCHUTZ VOR DIGITALISIERUNGSSPEZIFISCHEN GEFAHREN

Was die Digitalisierung anbelangt, so muss in die Wahrnehmung der Schutzpflichten insbe-
sondere einbezogen werden, dass sich Gefahren fiir das Wohl von Kindern und Jugendli-
chen gerade aus der zunehmenden Digitalisierung der Lebenswelten ergeben konnen, etwa
aus kindeswohlgefahrdenden Inhalten im Netz oder aus digitalen Kontakten mit gefahrden-

31 S. dazu Wapler Kinderrechte und Kindeswohl 120 ff.; Beckmann 73 ff.
32 S, dazu Deutsches Kinderhilfswerk e. V./Technology Arts Sciences TH Kaln.
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den Personen. Dies gilt sowohl fur die Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VI
als auch fur Schutzkonzepte von Leistungserbringern zB bei stationaren Einrichtungen sowie
auch flr den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz (§ 14 SGB VIII) (= Teil 2 C.).

2. NUTZUNG VON DIGITALISIERUNG FUR DIE ERFULLUNG VON SCHUTZ-
PFLICHTEN

Neben dem Erfordernis, Kinder im Rahmen der Schutzpflichten auch vor digitalisierungs-
spezifischen Gefahren zu schitzen, birgt die Digitalisierung auch Potenziale, sie gerade flr
einen effektiven Kinderschutz zu nutzen. Die verfassungsrechtlich gesicherte Pflicht, effekti-
ven Kinderschutz sicherzustellen (Art. 6 Abs.2 S.2 GG) sowie die Pflicht nach Art. 19
Abs. 1 UN-KRK, alle geeigneten Maldnahmen zum Schutz von Kindern zu ergreifen, bieten
Anlass, rechtlich zulassige und geeignete Wege zu prifen, wie die digitale Technologien fur
den Schutzauftrag der Kinder- und Jugendhilfe nach § 8a SGB VIII genutzt werden kdonnen
(=» Teil 2 C.).

So erfordert es die Effektivitat des Kinderschutzes, auch bei den Zugangswegen zum Schutz
niedrigschwellige Wege einzubeziehen und daher auch digitale Zugangsformen auf ihre
Eignung zu prufen (= Teil 2 C. |.). Dies gilt sowohl fir die Moglichkeit, sich schutzsuchend
an die Kinder- und Jugendhilfe zu wenden und evtl. sogar um eine Inobhutnahme zu bitten
(§§ 8a, 42 SGB V), als auch fur die Gewahrung von Beschwerdewegen bei aulerfamiliarer
Unterbringung. Personen, insbesondere Kinder und Jugendliche, missen die Moglichkeit
haben, auf individuell passenden Kommunikationswegen Kontakt zur Kinder- und Jugend-
hilfe aufzunehmen und Schutz zu ersuchen. Dies kann die Nutzung digitaler Formate not-
wendig machen. In die Prifung effektiver Zugangswege sind dabei wie auch bei der Gestal-
tung von Zugangswegen zu Leistungen die unterschiedlichen Nutzungsbedingungen und
bevorzugten Kommunikationsformen bei unterschiedlichen jungen Menschen zu bertcksich-
tigen.

Daneben bietet die Digitalisierung Anlass, ihren Nutzen fur die effektive Wahrnehmung der
staatlichen Schutzpflichten auch allgemein zu prifen, bspw. die rechtlich zulassige Ver-
wendung verfugbarer Informationen uUber Familien aus dem Internet, die Nutzung von
Softwareprogrammen zur Verbesserung der Gefahrdungseinschatzung oder digitaler Kom-
munikationsformen fur den Kontakt zwischen Fachkraften (= Teil 2 C. Il.).

3. ACHTUNG DES SOZIALDATENSCHUTZES BEI NUTZUNG DIGITALER KOMMUNI-
KATIONSFORMEN

Der Schutz vor Eingriffen in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowie auf
Schutz der Privatsphare wird im Recht der Kinder- und Jugendhilfe durch das Sozialdaten-
schutzrecht sichergestellt. Die mit der Nutzung digitaler Kommunikationsformen durch die
Kinder- und Jugendhilfe verbundenen Auswirkungen auf die personlichen Daten der betroffe-
nen jungen Menschen und ihrer Familien gilt es daher, mit den sozialdatenschutzrechtlichen
Anforderungen abzugleichen (= Teil 3 C.).
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D.
Digitalisierung und Recht auf Beteiligung

I.  Kinderrechtliche Verankerung von Beteiligungsrechten

Beteiligung ist Grundvoraussetzung daflr, dass im Verhaltnis zwischen Staat und Br-
geriinnen Selbstbestimmungsrechte gewahrt werden. Grundrechtlich verlangt das Recht
von Kindern auf Schutz und Hilfe bei der Personlichkeitsentwicklung, das sich aus dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG iVm Art. 1 Abs. 1 GG) ergibt, auch, dass
der Staat der wachsenden Selbststandigkeit und dem Verlangen nach Selbstbestimmung
von Kindern und Jugendlichen angemessen gerecht wird. Entsprechend muss bei staatli-
chen Entscheidungen der eigenen Meinung des Kindes umso mehr Gewicht zukommen, je
starker das Kind den betreffenden Lebensbereich selbstbestimmt gestalten kann.3 Die UN-
KRK verpflichtet in Art. 12 die Vertragsstaaten ausdrlcklich dazu, die Meinung von Kindern
in allen sie berihrenden Angelegenheiten ihrem Alter und ihrer Reife entsprechend zu ho-
ren und zu bertcksichtigen. Im digitalen Beteiligungskontext sind zudem auch das Recht auf
Medienzugang (Art. 17 UN-KRK) sowie das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit
(Art. 13 UN-KRK) relevant.®*

In Bezug auf die Eltern von Kindern fordert zudem das grundrechtlich geschitzte Elternrecht
(Art. 6 Abs. 1 S. 1 GG) eine grofstmogliche Selbstbestimmung der Eltern in der Erziehung ih-
rer Kinder und daher Beteiligung von Eltern bei der Gewahrung von Leistungen sowie
Schutzmaltnahmen zugunsten von Kindern und Jugendlichen.

Il.  Auswirkungen der Digitalisierung auf die Beteiligungsrechte

Beteiligung muss in einer adressatengerechten Form vollzogen werden, um effektiv sein zu
konnen. Digitale Medien und Tools bieten neue Optionen fur effektive Beteiligungsformen3®
und sind daher in die Umsetzung einer adressatengerechten Beteiligung einzubeziehen.
Umgekehrt gilt es aber wiederum, auch bei der Beteiligung die unterschiedlichen Nut-
zungsbedingungen der Adressat:innen zu beachten.

lll. Auswirkungen der ,digitalen Kinderrechte* auf die Befugnisse
und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des
SGB Vil

Diese Auswirkungen der Digitalisierung auf die Beteiligungsrechte im Allgemeinen haben
auch Konsequenzen fur die Kinder- und Jugendhilfe. Beteiligung ist eines der wichtigsten
Strukturprinzipien der Kinder- und Jugendhilfe. Neben der grund- und kinderrechtlichen
Dimension beruht es auf dem Umstand, dass die Wirksamkeit der Angebote der Kinder- und

33 Wapler Umsetzung 48 ff.
34 S, dazu Deutsches Kinderhilfswerk e. V./Technology Arts Sciences TH Koln.
35 Gravelmann RdJB 2018, 201 (203).
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Jugendhilfe ganz entscheidend vom Mald einer mitgestaltenden Beteiligung ihrer Adres-
satiinnen abhangt.2® Pflichten zur Beteiligung finden sich im gesamten SGB VIII. Dabei sind
sowohl allgemeine Beteiligungspflichten und Mitbestimmungsrechte geregelt als auch kon-
krete Beteiligungspflichten und Mitbestimmungsrechte bei den einzelnen Leistungen und
Aufgaben, bspw. bei der Hilfeplanung von Hilfen zur Erziehung (HzE) nach § 36 SGB VIII. In
Bezug auf junge Menschen hat der Gesetzgeber mit dem KISG ausdrlicklich hervorgehoben,
dass junge Menschen ein Recht auf Entwicklung zu einer selbstbestimmten Personlichkeit
haben (§ 1 Abs. 1 SGB VIII). Zur Verwirklichung dieses Rechts sieht § 1 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIII
es als Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe an, es jungen Menschen zu ermoglichen oder zu
erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer individuellen Fahigkeiten in allen sie betref-
fenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren. § 8 Abs. 1 SGB VIII regelt zudem
ein Beteiligungsrecht von Kindern- und Jugendlichen an allen sie betreffenden Entschei-
dungen, verbunden mit einer Hinweispflicht auf Verfahrensrechte. Konkret fur die Ausgestal-
tung der Leistungen regelt § 9 Nr. 2 SGB VIII, dass die wachsende Fahigkeit und das wach-
sende Bedurfnis zu selbststandigem, verantwortungsbewusstem Handeln zu beachten sind.
Im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Grundprinzipien der Selbstbestimmung und
Beteiligung speziell im Rahmen der Inanspruchnahme von Leistungen spielt sowohl flr jun-
ge Menschen als auch fir ihre personensorgeberechtigten Eltern das Wunsch- und Wahl-
recht nach § 5 SGB VIl eine bedeutende Rolle.

Im Hinblick auf die Digitalisierung gilt es auf der einen Seite, die Beteiligungsformate selbst
in den Blick zu nehmen und ggf. digital zu gestalten. Auf der anderen Seite hat die Beteili-
gung eine entscheidende Bedeutung fur die Entscheidung uber digitale Kommunikations-
formen im Rahmen der Gestaltung von Leistungen sowie die Wahrnehmung anderer Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe.

1. DIGITALE BETEILIGUNG ALS FORM ADRESSATENGERECHTER BETEILIGUNG

In der fachlichen Ausgestaltung sind adressatengerechte Beteiligungsformate entscheidend
zur Umsetzung der Beteiligungspflichten. Die Starkung adressatengerechter Beteiligung
war eines der wesentlichen Anliegen des Gesetzgebers,®” der mit dem KJSG die Pflicht zur
Adressatengerechtigkeit im gesamten SGB VIII von der Beteiligung junger Menschen im
Allgemeinen (§ 8 Abs. 4 SGB VIll) tUber die Beratung junger Menschen und ihrer Eltern zur
Wahrnehmung ihrer Rechte (§ 10a SGB VIII) bis hin zur Beteiligung junger Menschen und
ihrer Personensorgeberechtigter an der Hilfeplanung (§ 36 Abs. 1 S. 2 SGB VIIl) in Geset-
zesform gegossen hat. Die Adressatengerechtigkeit bezieht sich nach dem Wortlaut der
Vorgaben konkret auf die Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit und Wahrnehmbarkeit der
Beteiligung. Gerade im Zusammenhang mit der Wahrnehmbarkeit sind als lebensweltori-
entierte Beteiligungsformate auch digitale Kommunikationsformen38 in die Priifung und Ge-
staltung adressatengerechter Beteiligungsformate einzubeziehen (zur Beteiligung an der
Hilfeplanung = Teil 2 B.Il. 2. und zur Beteiligung an der Jugendhilfeplanung = Teil 3
B.I. 2.). Wie auch bereits bei der Gestaltung von Jugendhilfeleistungen sowie bei der
Wahrnehmung von Schutzpflichten gilt es, auch bei der Gestaltung von Beteiligungsformen

36 FK-SGB VIII/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 36.
37 BT-Drs. 19/26107, 74, 78, 84, 96.
38 Gravelmann RdJB 2018, 201 (203).
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die unterschiedlichen Teilhabemaoglichkeiten zu berlicksichtigen und digitale Formate wie-
derum nicht als ausschlielsliche Alternativen zu verwenden, sondern in ein moglichst plura-
les Angebot einzubeziehen und auf ihre tatsachliche Effektivitat und Adressatengerechtig-
keit hin zu Uberprtfen.

2.  MITBESTIMMUNG UBER DIGITALE KOMMUNIKATIONSFORMEN BEI DER AUF-
GABENWAHRNEHMUNG UND LEISTUNGSGESTALTUNG

Neben dem Potenzial digitaler Formate, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen zu er-
moglichen, hat das Beteiligungsrecht in der Kinder- und Jugendhilfe aultierdem besondere
Bedeutung fur die Entscheidungen lber die Ausgestaltung von Zugangswegen, Leis-
tungsinhalten und allgemein der digitalen Aufgabenwahrnehmung.

Besonders wichtige Entscheidungskriterien sind Selbstbestimmung und Beteiligung im Zu-
sammenhang mit der Gestaltung von Zugangswegen zu Schutz und Hilfe sowie mit der me-
thodischen Gestaltung von Leistungen. Relevant ist dabei die Bertcksichtigung sowohl von
Freiraumen und Entscheidungsspielraumen fir als auch gegen die Nutzung von digitalen
Medien beim Zugang und der Gestaltung von Jugendhilfeleistungen.®® Auch die Starkung
von Beteiligung erfordert daher grundsatzlich ein plurales Angebot, um Moglichkeiten der
selbstbestimmten Inanspruchnahme und Gestaltung sowie die Nutzung des Wunsch- und
Wahlrechts nach § 5 SGB VIII Gberhaupt zu ermoglichen. Entsprechend gilt es, die Wiinsche
junger Menschen nach der Nutzung digitaler Kommunikationsformen sowohl bei der Gestal-
tung von Leistungen im Einzelfall zu berlcksichtigen (= Teil 2 B. ll.) als auch bei der gene-
rellen Planung von Angeboten und Zugangswegen zu den Angeboten (= Teil 3 B. |.).

E.
Zusammenfassung

Kinderrechte sind sowohl Geltungs- als auch Auslegungsgrundlage fur die Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIIl. Die zunehmende Digitalisierung der Lebens-
welten von jungen Menschen und ihren Familien wirkt sich auf die Kinderrechte spezifisch
aus. Dies gilt sowohl fur die Forder- und Teilhaberechte junger Menschen einschlieldlich der
Achtung der Erziehungsverantwortung ihrer Eltern als auch fur die Schutzrechte und Betei-
ligungsrechte. Vor diesem Hintergrund ist auch eine rechtebasierte Kinder- und Jugendhilfe
verpflichtet, die Auswirkungen der Digitalisierung bei der gesamten Aufgabenerbringung
nach dem SGB VIIl in den Blick zu nehmen. Dabei werden sich bisherige Verstandnisse ju-
gendhilferechtlicher Strukturprinzipien wie der Niedrigschwelligkeit, der Sozialraumorien-
tierung und der Beteiligungs- und Selbstbestimmungsausrichtung zwangslaufig weiter-
entwickeln mussen.

39 S dazu auch 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 17/12200, 43.
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Zur Verwirklichung der Teilhabe- und Forderrechte von Kindern und Jugendlichen muss
die Kinder- und Jugendhilfe mit ihrem Leistungsangebot sowohl die Inhalte von Leistungen
an digitalisierungsspezifischen Bedarfen ausrichten als auch digitale Kommunikationsfor-
men in die Gestaltung von Zugangen und methodischen Inhalten von Leistungen einbezie-
hen. Zur Verwirklichung von Schutzrechten gilt es einerseits, bei den gesetzlich im
SGB VIl geregelten Schutzpflichten den mit der Digitalisierung einhergehenden Gefahren
zu begegnen, und zum anderen, die Digitalisierung im rechtlich zulassigen Rahmen fur die
Wahrnehmung von Schutzpflichten zu nutzen. Und zur Verwirklichung von Beteiligungs-
rechten sind sowohl digitale Beteiligungsformate als mogliche adressatengerechte Beteili-
gungsformen in den Blick zu nehmen als auch die Bedeutung von selbstbestimmten Mitent-
scheidungen der Adressatiinnen fur oder gegen digitale Formen der Gestaltung von Zu-
gangswegen und Leistungen zu berlcksichtigen. Bei Nutzung digitaler Formate durch die
Kinder- und Jugendhilfe sind zudem auch die Personlichkeitsrechte der Betroffenen zu wah-
ren, wobei neben dem Elternrecht insbesondere das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung und seine Auswirkungen auf den Sozialdatenschutz bei digitaler Kommunikation
zu beachten sind.

Als Ausgangspunkt einer digitalen Weiterentwicklung des SGB VIII braucht es zunachst ein
im obigen Sinne beschriebenes Bewusstsein fur ,digitale Kinderrechte“. Welche konkre-
ten Befugnisse und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe sich dabei im Rahmen einzelner
Aufgaben ergeben, wird im Folgenden differenzierter herausgearbeitet.
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Teil 2: Digitale Aufgabenerfullung in der
Kinder- und Jugendhilfe

A.
Einleitung
. Anlass und Ziel von Teil 2 des Rechtsgutachtens

In Teil 1 wurde aufgezeigt, dass die Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen einer kinderrechte-
basierten Ausgestaltung ihrer Aufgaben verpflichtet ist, die Auswirkungen der Digitalisie-
rung der Lebenswelten ihrer Adressatiinnen bei der Interpretation ihrer Aufgaben und der
Erbringung von Leistungen einzubeziehen. In diesem Teil werden die Auswirkungen auf die
einzelnen Befugnisse und Pflichten der Aufgaben des SGB VIl fur einzelne Bereiche kon-
kretisiert und insbesondere untersucht, wie genau die Digitalisierung zu bertcksichtigen ist.
In Anbetracht der Komplexitat der Aufgabenbereiche der Kinder- und Jugendhilfe werden
dabei bestimmte Schwerpunkte gewahlt und andere Bereiche — wie etwa die Beistand-
schaft und Vormundschaft oder auch Forderung von Kindern in Tagesbetreuung — nicht un-
tersucht oder nur am Rande gestreift. Die Schwerpunktthemen orientieren sich am Projekt-
format und beinhalten insbesondere:

o digitale Elemente in der Zugangsgestaltung und bei der Leistungserbringung in den
Bereichen Jugendarbeit, Familienforderung und HzE;

° digitale Elemente im Rahmen des Schutzauftrags des Jugendamts bei Kindeswohlge-
fahrdung nach § 8a SGB VIII;

o Leistungen und andere Aufgaben im Zusammenhang mit digitalisierungsspezifischen

Schutz- und Forderbedarfen der Adressat:innen.

Querschnittthemen wie die organisatorische Sicherstellung einer digitalisierungssensiblen
Aufgabenwahrnehmung durch die offentliche Jugendhilfe und insbesondere die Jugendhil-
feplanung sowie sozialdatenschutzrechtliche Fragen werden anschlieRend in Teil 3 des
Rechtsgutachtens untersucht.

ll. Digitale Aufgabenerfiillung durch Nutzung ,,digitaler Elemente*

Wird von digitaler Aufgabenerflllung der Kinder- und Jugendhilfe gesprochen, kann darunter
viel verstanden werden, von der E-Akte bis zu einer digitalen Erziehungsbeistand:in. Das
Rechtsgutachten konzentriert sich auf den Einsatz ,digitaler Elemente” und meint damit ins-
besondere digitale Kommunikationsmittel fur die Gestaltung des Kontakts zu ihren Adres-
satiinnen:
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1. BEGRIFF DER ,DIGITALEN“ ELEMENTE

Unter den Begriff ,digitaler Elemente® fallen ganz unterschiedliche Kommunikationsmittel,
die jeweils auch ganz unterschiedliche Auswirkungen auf die Form und Qualitat der jeweili-
gen Kommunikation haben. Das Rechtsgutachten unterscheidet zwischen drei digitalen
Elementen:

a) Digitaler Auftritt

Beim digitalen Auftritt handelt es sich um eine rein einseitige Bereitstellung von Informatio-
nen durch das Jugendamt auf Websites oder in Social-Media-Kanalen, die von einer unbe-
stimmten Gruppe von potenziellen Adressat:innen abgerufen werden kénnen.

b) Digitaler Kontakt

Unter ,digitalem Kontakt" lassen sich aktuell drei verschiedene Moglichkeiten der digitalen
Kommunikation zwischen Fachkraften und Adressat:innen fassen:

o digitale Face-to-Face-Kontakte mittels einer Videokonferenz oder eines Videoanrufs;
° digitaler miindlicher Austausch ohne unmittelbaren Face-to-Face-Kontakt

= in Echtzeit (etwa Telefongesprach oder einer Telefonkonferenz) oder

= mit zeitlicher Versetzung (Sprachnachrichten);
o rein textbasierter Austausch

= in Echtzeit (etwa Live-Chat) oder

= mit zeitlicher Versetzung (etwa Textnachrichten, Messenger-Dienste oder E-Mail).

Denkbar ware schliellich eine teilweise oder vollstandige Ersetzung der Fachkraft durch ein
technisches Programm, bei dem die Adressat:innen nur noch mit diesem kommunizieren.

) Digitale (Arbeits-)Tools

Neben digitalen Kommunikationsmitteln geht es aber auch um die Nutzung bestimmter di-
gitaler Elemente wie die Nutzung von Fall-Software im Rahmen der Gefahrdungseinschat-
zung.

2. EBENEN DER NUTZUNG DIGITALER ELEMENTE (ZUGANG, DURCHFUHRUNG
VON LEISTUNGEN, WAHRNEHMUNG DES SCHUTZAUFTRAGS)

Die Frage nach Rechten und Pflichten der Kinder- und Jugendhilfe zur Nutzung digitaler
Elemente stellt sich im gesamten Spektrum ihrer Aufgabenerbringung: in Bezug auf Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe sowohl im Vorfeld der Leistungserbringung, fur die Zu-
gangswege zu einzelnen konkreten Leistungen, als auch fur die Leistungserbringung selbst.
Das Gleiche gilt fur den Schutzauftrag des Jugendamts bei Kindeswohlgefahrdung nach
§ 8a SGB VIII. Auch hier stellen sich sowohl Fragen des Zugangs zum Schutz, also der We-
ge, auf denen der Schutzauftrag aktiviert wird, als auch fur die konkrete Aufgabenerfullung
im Rahmen des Schutzauftrags.
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lll. ,Eignung“ digitaler Elemente als zentraler, fachlich auszufullen-
der Begriff

In diesem Rechtsgutachten werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Einsatz
digitaler Elemente dargestellt und damit der Versuch unternommen, eine Sortierhilfe fur die
anstehende Bewaltigung der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe zu liefern.

1. FACHLICHE EIGNUNG ALS GRUNDVORAUSSETZUNG DES EINSATZES DIGITA-
LER FORMATE

Die Grundvoraussetzung der Eignung des Einsatzes digitaler Formate fur die jeweilige
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, die sich wie ein roter Faden durch die rechtliche Be-
wertung zieht, ist abhangig von einer fachlichen Bewertung und Erforschung, die im Rah-
men dieser rechtlichen Untersuchung nur angerissen werden konnen. Dabei gilt es zu be-
rlcksichtigen, dass hier noch erheblicher sozialwissenschaftlicher Konkretisierungs- und
Forschungsbedarf besteht und der Ansatz, von gewohnten Analogen auszugehen und den
digitalen Zugang als ungewohnlichen und mit besonderen Herausforderungen versehenen
Ansatz darzustellen, sich mit voranschreitender Digitalisierung weiter verschieben kann.
Einige der wesentlichen fachlichen Fragen werden in Expertisen aufgegriffen und vertieft,
die im Rahmen des Projekts bei Wissenschaftler:innen in Auftrag gegeben werden.

2. FACHLICHE RAHMENBEDINGUNGEN DIGITALER KOMMUNIKATION

Einige Rahmenbedingungen digitaler Kommunikation, die fachlich weiter zu untersuchen
und zu erganzen sind,*® sollen hier bereits zusammengefasst werden, da sie fur die Frage
nach der Zulassigkeit und Pflicht zu ihrer Nutzung entscheidend sind:

Es ist nicht belegt, dass sich Kommunikation Gber digitale Kommunikationsmittel grundsatz-
lich schwieriger noch grundsatzlich positiver als Kommunikation im unmittelbaren analogen
Face-to-Face-Kontakt gestaltet. Dazu hangt der ,Erfolg” der Kommunikation von zu vielen
verschiedenen Faktoren ab. Es bestehen jedoch Unterschiede in Bezug auf die Herausfor-
derungen der Kommunikation, die bei der Entscheidung Uber die Gestaltung der jeweiligen
Leistung bzw. im jeweiligen Einzelfall zu bertcksichtigen sind (= Teil 1 C. |. 2.), wie zB,

o dass unterschiedliche Bedingungen der Kommunikation bestehen, bspw. in unter-
schiedlichem Ausmalfd die Moglichkeit zur Wahrnehmung und Deutung nonverbaler
Signale.** Dadurch besteht die Gefahr, relevante AuRerungen zu iibersehen und ent-
sprechend geaulkerte Hilfebedarfe nicht zu erkennen oder gar Gefahrdungssituationen
nicht wahrzunehmen. Die jeweiligen kommunikationsmittelabhangigen Einschrankun-
gen bzw. Modifikationen der korperlichen Prasenz sind insofern unbedingt zu beach-
ten. Ebenso lassen sich bestimmte Signale der Fachkraft, wie zB Empathie, Unterstit-
zung oder Trost in digitalen Formaten nicht mittels Korpersprache ausdrticken. So
konnte die Nutzung rein digitaler Kommunikationsformen die Gefahr einer Reduzie-
rung der tatsachlichen inhaltlichen Interaktion erhohen.

40 S dazu insb. die fachlichen Expertisen, die im Rahmen des Projekts JAdigital. in Auftrag gegeben werden, abrufbar unter
www.digitalejugendhilfe.de/, Abruf: 12.9.2023.
41 Kutscher ua/Seelmeyer/Waag 180 (185).
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http://www.digitalejugendhilfe.de/

V.

Insbesondere bei rein textbasierten Kommunikationsformen besteht des Weiteren
die Gefahr, dass Nachrichten der Adressat:innen die Fachkrafte aus technischen Grun-
den nicht erreichen oder umgekehrt.

dass die (selbstbestimmte) Wahl digitaler Kommunikation an die aktuellen Le-
benswelten junger Menschen anknlpft und daher zu mehr Selbstbestimmung bei-
tragen kann und damit Teilhabemoglichkeiten eroffnet, umgekehrt allerdings auch
Teilhabemoglichkeiten begrenzen kann, weil ggf. weniger Kontakt und damit auch
Beziehung entstehen als im analogen Raum (dazu = Teil 1 B.);

dass digitale Kommunikationsformate die Beteiligungsmoglichkeiten von Adres-
satiinnen im Einzelfall auch gerade erhohen konnen, zB bei jungen Menschen mit
sprachlichen Beeintrachtigungen digitale Kommunikationsformen die Ausdrucksmaog-
lichkeiten verbessern konnten;

dass digitale Kommunikation Kompetenzen der Kommunikationspartner:innen er-
fordert, die im Einzelfall gegeben sein missen. Auch wenn junge Menschen in einem
weit hoheren Mald mit digitaler Kommunikation vertraut sind, missen entsprechende
Kompetenzen nicht immer in ausreichendem Malk vorhanden sein, um von Hilfen
gleichermalen profitieren zu konnen wie bei analogen Kontakten. Auch bei den Fach-
kraften konnen solche (noch) nicht automatisch in demselben Mal vorausgesetzt
werden wie Kommunikationsfahigkeiten in analogen sozialarbeiterischen Kontexten,
die automatisch Inhalte der jeweiligen Ausbildungen sind.*?> ZB bendétigen Fachkrafte
Kenntnisse zum Einsatz und Hintergrund bestimmter digitaler Ausdrucksformen, die
junge Menschen haufig nutzen (zB Emojis; zu Anforderungen an die Qualifikation der
Fachkrafte =» Teil 3);

inwieweit eine Vermeidung bestehender Gefahren der Nutzung digitaler Elemente
— bspw. durch spezifische Sensibilisierung und Kompetenzaufbau der Fachkrafte —
moglich ist.

Aufbau des Rechtsgutachtens

Unter B. werden zunachst die Fragen aufgeworfen, die sich im Zusammenhang mit der Nut-
zung digitaler Elemente fir SGB VIll-Leistungen stellen. Der Schwerpunkt wird dabei auf

den Zugang zu Leistungen sowie die Leistungsgestaltung mit digitalen Elementen gelegt.

Unter C. wird den Moglichkeiten und Grenzen der Nutzung digitaler Elemente im Rahmen
des Schutzauftrags nachgegangen, wobei im Fokus auf der einen Seite der Zugang zum

Schutz und auf der anderen Seite die Nutzung von digitalen Kommunikationsformen sowie

FallfUhrungs-Software fur die Gefahrdungseinschatzung stehen.

D. beleuchtet sodann die Pflichten des Jugendamts, gerade durch sein Leistungsangebot,
aber auch durch den Schutzauftrag, digitalisierungsbedingten Bedarfen zu begegnen.

42 Fir die Erziehungsberatung bkE 4.

Seite 25/ 166 www.dijuf.de



B.
Digitale Leistungserbringung

Fragen der Nutzung digitaler Elemente fir und bei der Leistungserbringung stellen sich
sowohl fir den Zugang zum Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe, also fur die Ge-
staltung der Moglichkeiten, eine Jugendhilfeleistung als Leistungsadressatin in Anspruch zu
nehmen (dazu l.), als auch fur die Gestaltung der Leistungen selbst, also die Moglichkeit der
digitalen Kommunikation mit den Fachkraften im Rahmen der Leistungserbringung (dazu I1.).

. Digitaler Zugang zu Leistungen

Die Frage nach einer Verpflichtung der Kinder- und Jugendhilfe zur Nutzung digitaler Ele-
mente stellt sich bereits im Vorfeld der Leistungserbringung, namlich bei der Schaffung von
Zugangswegen zur Leistung. Dabei geht es zum einen darum, wie das Jugendamt seine
Adressatiinnen Uber das vorhandene Leistungsspektrum und die Moglichkeiten der Inan-
spruchnahme allgemein informieren und beraten muss (1.), und zum anderen darum, wel-
che Rolle die digitalen Elemente bei der konkreten Inanspruchnahme und Gewéahrung/Be-
willigung einer Leistung spielen (2. bis 5.).

Ausgehend vom Fazit des Teils 1, dass eine kinderrechtebasierte, lebensweltnahe Ausrich-
tung der Kinder- und Jugendhilfe eine starkere Einbeziehung digitaler Elemente erforderlich
macht, sind digitale Kommunikationsformen grundsatzlich auch in die Gestaltung von Zu-
gangen zum Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe einzubeziehen.*?

1. DIGITALE INFORMATION UND BERATUNG UBER LEISTUNGSANGEBOTE

Der Zugang zu den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe wird auf einer ersten Ebene durch
Informations- und Beratungspflichten Gber mogliche Leistungen — allgemein im SGB | sowie
konkretisiert im SGB VIII — sichergestellt. Diese Informations- und Beratungspflichten tber
Leistungsangebote ermoglichen, dass potenzielle Adressatiinnen Uberhaupt Kenntnis von
Leistungsangeboten erlangen und diese im Fall eines individuellen Unterstitzungsbedarfs
auch tatsachlich geltend machen und in Anspruch nehmen konnen. Dabei hat die Kinder- und
Jugendhilfe Gber die Verpflichtung zur Information Uber ihre Angebote hinaus — anders als
andere, insbesondere rein finanzielle Sozialleistungen — auch ein besonderes eigenes Interes-
se an der Information und ,,Bewerbung“ ihrer Leistungen: Sie kann dadurch ihrem Schutz-
auftrag gegenuber gefahrdeten Kindern und Jugendlichen nachkommen und auch bereits
praventiv darauf Einfluss nehmen, dass Bedarfe von Kindern und Jugendlichen gedeckt wer-
den und es moglichst nicht zu Kindeswohlgefahrdungen kommt. Entsprechend hat die Kin-
der- und Jugendhilfe auch ein besonderes Interesse daran, in einer moglichst niedrigschwelli-
gen, adressatengerechten Art und Weise Uber Angebote zu informieren, die moglichst viele
Kinder, Jugendliche und ihre Familien anspricht.

43 S. dazu Kutscher JAmt 2020, 346 (350).
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a) Allgemeine Information in digitaler Form (zB Internetauftritt)

Der erste Schritt des Zugangs zu einer Leistung besteht darin, dass potenzielle Adres-
satiinnen wissen, dass es das Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe gibt und dass
und unter welchen Voraussetzungen sie Leistungen in Anspruch nehmen koénnen. Daher
besteht nach § 13 SGB | zunachst eine allgemeine sozialrechtliche Pflicht zur Aufklarung
der Bevolkerung ulber die Rechte und Pflichten nach dem SGB, die der Bevolkerung den
Zugang zu Sozialleistungen ermoéglichen bzw. erleichtern soll.** Form und Intensitat der Auf-
klarung sind gesetzlich nicht naher festgelegt,*® sodass das Jugendamt als Leistungstrager
der SGB VlllI-Leistungen hier grundsatzlich Wahlmaoglichkeiten hat. Gewahlt werden sollten
die Aufklarungs- und Informationsformen, die eine moglichst hohe Nutzung sicherstellen.
Seiner Aufklarungspflicht kommt das Jugendamt zB Uber Broschiren und Merkblatter
nach.*® Unter Beachtung der Lebensweltorientierung sowie Teilhabeerméglichung (= Teil 1
A.lll.) lasst sich die Rechtspflicht zur Information auf digitale Informations- und Aufkla-
rungswege erstrecken.

Méglich sind — von den Jugendamtern auch immer haufiger genutzte*” — Online-Infor-
mationssysteme, wie bspw. ansprechende Internetauftritte mit Informationsmaoglichkeiten
sowie Profile des Jugendamts bei sozialen Netzwerken wie Facebook, Twitter etc. Insbe-
sondere flr bestimmte Zielgruppen, wie etwa die der (Schul-)Sozialarbeit und die mobile
Jugendarbeit/Streetwork, wird dadurch auch eine besonders gute Erreichbarkeit angenom-
men.*8 Die Profile sollten jeweils sowohl einen guten Einstieg in Hilfebedarfe und die Tatig-
keit/Rolle des Jugendamts vermitteln als auch einen guten Uberblick Gber vorhandene An-
gebote und die Modalitaten der Inanspruchnahme einschlielich Kontaktmoglichkeiten von
Leistungsangeboten beinhalten.

Dabei sollten aus Griinden der Nichtdiskriminierung und Teilhabeermoglichung moglichst
viele unterschiedliche Informationsquellen in analoger und digitaler Form bereitgestellt
werden. Dadurch kann dem Umstand begegnet werden, dass digitale Zugange aufgrund
der unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten einzelner Familien sowohl inkludierende als
auch exkludierende Wirkungen haben konnen (= Teil 1 A.). Manche Familien konnten zB
durch Flyer, die in Tageseinrichtungen oder an anderen haufig besuchten Orten ausliegen,
eher erreicht werden als durch eine technisch und inhaltlich gut gestaltete Internetprasenz.
Digitale Informationsformen sind daher derzeit keine ausschliellliche Alternative zu her-
kommlichen Informationsmoglichkeiten, sondern sollten sie erganzen.

b) Personliche Information und Beratung in digitaler Form

Die allgemeine Aufklarungspflicht wird durch individuelle Beratungsanspriche Uber das
Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe und die Moglichkeiten der Inanspruchnahme
erganzt, die Blrger:innen ermoglichen, weitergehende, sie personlich betreffende Informa-
tionen Uber individuelle Jugendhilfeleistungen durch Auskunft und Beratung zu erhalten.*

4 LPK-SGB VIII/Trenk-Hinterberger SGB | § 13 Rn. 5.
4 Mrozynski SGB 1§ 13 Rn. 10.

4 FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII Anh. Ill Rn. 8.

47 Kutscher ua/Ley 507 (510).

48 AGJ/Kutscher 39 (51).

4 LPK-SGB VIII/Trenk-Hinterberger SGB | § 13 Rn. 6.
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Nach § 14 SGB | hat jedermann Anspruch auf Beratung Uber seine Rechte und Pflichten
nach dem SGB. Auch hier stellt sich die Frage, ob das Jugendamt diesen Beratungsanspru-
chen in digitaler Form nachkommen darf oder sogar muss. Konkretere Beratungs- und Un-
terstitzungspflichten finden sich bspw. im mit dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz
(KISG) neu eingefuhrten § 10a SGB VIII, fur den Bereich der Eingliederungshilfe mit dem
Verfahrenslotsen in § 10b SGB VIII sowie flr die Fruhen Hilfen in § 2 KKG. Im Rahmen die-
ses Rechtsgutachtens werden die Beratung nach § 10a SGB VIl sowie die Willkommens-
besuche als breit angelegte , Turoffner” naher untersucht.

aa) Beratungspflicht nach § 10a SGB VIl in digitaler Form

Mit dem KISG wurde der allgemeine Beratungsanspruch fur die Kinder- und Jugendhilfe
konkretisiert und in § 10a SGB VIII eine Pflicht zur Beratung geregelt, die insbesondere auch
alle Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe einschliefslich des Zugangs zum Leistungssys-
tem (§ 10a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB VIII) umfasst. Vom Rechtscharakter her handelt es sich um
eine Rechtspflicht der Trager der offentlichen Jugendhilfe, die aufgrund der Verknlpfung
mit dem Beratungsanspruch nach § 14 SGB | mit einem Rechtsanspruch der Adressatiinnen
korrespondiert.®

Was die Form der Beratung betrifft, so muss es sich — in Abweichung zur lediglich allge-
meinen Aufklarung der Bevolkerung — um eine individuelle auf den Beratungsbedarf der
jeweiligen Adressatiinnen zugeschnittene Beratung handeln. Dies ergibt sich daraus, dass
nach der Formulierung in § 10a SGB VIII konkrete Personen, namlich

~junge Menschen, Miutter, Vater, Personensorge- und Erziehungsberechtigte, die
leistungsberechtigt sind oder Leistungen nach § 2 Absatz 2 erhalten sollen“,

beraten werden missen. Dies wird grundsatzlich eine persénliche Beratung erfordern, also
einen Kontakt zwischen den Rat suchenden Adressatiinnen und den beratenden Fachkraf-
ten beinhalten. Zwar wird flr die Beratung nach § 14 SGB | in Ausnahmefallen, in denen
einfachste Rechtsfragen Beratungsinhalt sind, die Aushandigung von Merkblattern als aus-
reichend erachtet.®® Allerdings erstreckt sich die Beratungspflicht nach § 10a SGB VIII auf
eine umfassende, deutlich Gber allgemeine Hinweise und Beantwortung von Fragen hinaus-
gehende Beratung, die der Befahigung der Adressatiinnen zur eigenverantwortlichen Ent-
scheidung Uber die Inanspruchnahme von Leistungen und Ermoglichung einer aktiven Mit-
gestaltung dient.®? Im Hinblick darauf muss sich die konkrete Form der Beratung letztlich an
der fachlichen Eignung zur Erreichung dieses Beratungszwecks orientieren, also ermogli-
chen, dass die jungen Menschen und ihre Familien durch die Beratung tatsachlich bestmog-
lich befahigt werden, Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe selbstbestimmt in Anspruch
zu nehmen. In Bezug auf digitale Beratungsformate, deren Eignung zur Erreichung der Be-
ratungsziele es zu prufen gilt (= A.lll.), wird dabei davon auszugehen sein, dass auch mit
digitalen Beratungsformaten der Beratungszweck grundsatzlich erreicht werden kann, so-
fern er eine individuelle Beratung beinhaltet und die Adressatiinnen ausreichend befahigt.

50 Meysen/Lohse/Schénecker/Smessaert KISG/Smessaert Kap. 2 Rn. 19; FK-SGB VIII/Eschelbach/Schénecker SGB VIII § 10a Rn. 3.
51 Mrozynski SGB | § 14 Rn. 14.
52 BT-Drs. 19/26107, 77; FK-SGB VIll/Eschelbach/Schénecker SGB VIII § 10a Rn. 2; FK-SGB VIIl/Trenczek SGB VIII Anh. lll Rn. 9.
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Dies wird auch von dem konkreten digitalen Format sowie dem individuellen Beratungsbe-
darf abhangen.

Ein Erfordernis nach digitalen Beratungsformaten kann sich auch aus der gesetzlich gefor-
derten Adressatenorientierung ergeben. Flr die Konkretisierung der Form der Beratung
durch das Jugendamt in § 10a Abs. 1 SGB VIII sieht das Gesetz ausdricklich vor, dass die
Beratung in einer verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form erfolgt.
Mit der Betonung einer Pflicht zur Sicherstellung von Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit
und Wahrnehmbarkeit, die das KISG in Bezug auf alle Neuerungen betreffend Beratung
und Beteiligung formuliert, wollte der Gesetzgeber eine bessere Adressatenorientierung
erreichen.®® Im Fokus der Adressatenorientierung steht die Verstandlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit, insbesondere im Hinblick auf eine ,Leichte Sprache“®*. Zu einer lebensweltori-
entierten Adressatenorientierung gehort aber auch die Gestaltung eines Beratungsformats
mit analogen und/oder digitalen Elementen. So konnte das Angebot eines digitalen Bera-
tungsgesprachs ggf. Hemmschwellen abbauen und daher in besonderem Mal: nied-
rigschwellig sein und Teilhabe in besonderem MalRk ermoglichen (= Teil 1 A.lll.). Gerade
unter dem Aspekt der Wahrnehmbarkeit kann gerade ein digitales Format durch einzelne
Adressatiinnen wahrnehmbar sein, sofern sie zB aufgrund von spezifischen Einschrankun-
gen Schwierigkeiten mit der Inanspruchnahme eines personlichen Gesprachs haben, als ein
analoges Gesprachssetting. Da digitale Formate aber nicht dem Bedurfnis aller Adres-
satiinnen entsprechen muissen und dadurch umgekehrt die Inanspruchnahme im Einzelfall
auch eingeschrankt werden konnte, wird es bezlglich der Planung der moglichen Bera-
tungsformate vor allem auf eine plurale Gestaltung der moglichen Formate flir ein Bera-
tungsgesprach ankommen (zur Pflicht zur Planung eines pluralen Angebots = Teil 3 B. 1.).

Bei der organisatorischen Gestaltung eines (digitalen) Beratungsformats bzw. bei der
Durchfliihrung sind datenschutzrechtliche Fragen zu beachten, da die Nutzung je nach
Ausgestaltung mit einer sehr unterschiedlichen Erhebung, Speicherung und Ubermittlung
von Sozialdaten verbunden sein kann (= Teil 3 C.). Zudem gilt es bei der Gestaltung des
Beratungsformats zu berlcksichtigen, dass bestimmte digitale Gestaltungselemente mit
einem Einblick in die private Lebenssituation verbunden sein konnen, wodurch die Gren-
zen zwischen Offentlichem und Privatem verschwimmen, was besondere Sensibilitit bei
der Gestaltung sowie ggf. Aufklarung der Beratenen erfordert.>®

bb) Digitale Willkommensbesuche

Eine weitere, im Kontext von Pravention besonders relevante Konkretisierung der allgemei-
nen Aufklarungs- und Beratungspflicht nach § 13 SGB | normiert § 2 KKG fir die sog. Fru-
hen Hilfen, indem hier eine Pflicht geregelt wird, (werdende) Eltern Uber Beratungs- und
Hilfeangebote rund um die Geburt und die ersten Lebensjahre zu informieren. Diese Bera-
tung ist zwar aufgrund der Platzierung im KKG nicht automatisch den Leistungen und Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet. Fir sie ist jedoch gem. § 2 Abs. 2 S. 3 KKG
der ortliche Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe die zustandige Stelle und wird die Aufga-

53 BT-Drs. 10/26107, 49.
54 BT-Drs. 19/26107, 78.
%5 Kutscher JAmt 2020, 346 (349); s. dazu die Ausfihrungen bei den digitalen Willkommensbesuchen unter = bb).
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be je nach Ausgestaltung vor Ort auch durch das Jugendamt oder durch Trager der freien
Jugendhilfe erbracht.>®

Was die konkrete Art und Weise der Information anbelangen, so Uberlasst der Gesetzgeber
diese der jeweiligen Ausgestaltung vor Ort.%” In der Praxis reichen die Ausgestaltungen von
Begrifliungspaketen mit Informationsmaterialien Uber Telefongesprache bis hin zu personli-
chen Besuchen in der Wohnung der Familien.®® Zur reinen Information sind insofern neben
BegrulRungspaketen auch digitale BegriiBungspakete mit Informationen via E-Mail oder
via Messenger-Dienst eine Moglichkeit, um der Informationspflicht zu gentgen.

Im fachpolitischen Fokus der Information nach § 2 KKG stehen allerdings keine reinen In-
formationsubermittlungen, sondern personliche Gesprache, die einen gemeinsamen Aus-
tausch mit der Klarung von Bedarfen und dem Aufzeigen von Hilfemoglichkeiten ermogli-
chen.®® Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass personliche Gesprache sowohl
eine hohere Effizienz im Hinblick auf die tatsachliche inhaltliche Wahrnehmung der Informa-
tion versprechen als auch die Aussichten der tatsachlichen Inanspruchnahme von Leistun-
gen infolge eines personlichen Gesprachs erhoht werden kénnen.®® Solche persénlichen
Gesprache ,durfen” den Eltern nach § 2 Abs. 2 S. 1 KKG angeboten werden. Es besteht also
keine Rechtspflicht zum Angebot eines personlichen Gesprachs. Allerdings liegt die
Durchfliihrung eines personlichen Gesprachs im Sinne eines praventiven Kinderschutzes
zumindest im eigenen Interesse des Jugendamts. Nach § 2 Abs. 2 S. 2 KKG konnen Informa-
tionsgesprache auf Wunsch der Eltern auch in ihrer Wohnung stattfinden. Gerade um eine
Einwilligung der Eltern in ein personliches Gesprach zu erreichen, konnen sich digitale For-
mate der Gesprachsflihrung anbieten, da diese von den Familien als attraktiver erlebt wer-
den koénnten und damit zur Verbesserung der Niedrigschwelligkeit beitragen (= Teil 1
A.ll). Denn je nach den Wiinschen der Familie kann ein digitales Gesprach via Videokonfe-
renz aus Perspektive der (werdenden) Eltern eine willkommene Alternative zu einem Be-
such der Willkommensbesucher:innen in der Wohnung darstellen, der aufgrund der damit
verbundenen Einblicke in die personliche Lebenssituation und Privatsphare auch eine
Hemmschwelle darstellen kann.

Wird den Eltern eine Videokonferenz angeboten, so ist aus rechtlicher Perspektive fraglich,
ob es sich gleichwohl um ein Gesprach ,in der Wohnung der Eltern® iSv § 2 Abs. 2 S. 2
KKG handelt. Daflr spricht, dass die Eltern das Videogesprach idR von zu Hause aus fuhren
wurden, da sie dort ungestort sind.

Ein Videogesprach, das von zu Hause aus gefuhrt wird, ermoglicht — ebenso wie ein tat-
sachlicher Besuch in der Wohnung — im Vergleich zu einem Termin im Jugendamt verstarkt
Einblick in die Privatsphare und kann zu einem Verschwimmen der Grenzen zwischen den
privaten Lebensraumen der Adressat:iinnen und den Fachkraften als Reprasentantiinnen des
Staats im digitalen Kontakt beitragen.®? Dem kénnte im Rahmen digitaler Beratungsgespra-
che offensiv entgegengewirkt werden, indem fur die Konferenz ein neutraler Hintergrund

56 FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII Anh. § 8b — KKG § 2 Rn. 23.

57 Gétte JAmt 2012, 7 (8).

%8 FK-SGB VlII/Meysen SGB VIl Anh. § 8b - KKG § 2 Rn. 18.

% FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII Anh. § 8b — KKG § 2 Rn. 16.

60 Gerull 24; Hauck/Noftz/Bohnert SGB VIII, Stand: 4/2021, SGB VIIl Anh. | K § 8a, KKG § 2 Rn. 5.
61 Kutscher ua/Lehner 129 ff.
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oder eine technische Option gewahlt wird, die einen Einblick in die Wohnung nicht zulasst.
Letztlich ist jede Form des Beratungsgesprachs von der Einwilligung der Eltern abhangig.®?
Entscheidend ist, dass gegenlber den Eltern eine transparente Aufklarung erfolgt, welche
Optionen es fur die Gesprachsgestaltung gibt und mit welchen Folgen diese jeweils ver-
bunden sein konnen (zu datenschutzrechtlichen Fragestellungen = Teil 3 C.).

Zu betonen ist, dass der mogliche Einblick in die Wohnsituation nicht Zweck der Gespra-
che ist und insofern auch nicht dazu genutzt werden darf, die familiare Wohnsituation im
Hinblick auf das Kindeswohl zu untersuchen.®® Vielmehr dient das Angebot eines Hausbe-
suchs der Niedrigschwelligkeit der Inanspruchnahme, um es frischen Eltern zu ermogli-
chen, die Beratung mit moglichst geringem Aufwand zu erhalten. Insofern bietet es sich an,
eine moglichst grolRe Bandbreite an Optionen fir die Durchfihrung des Gesprachs anzubie-
ten, unter denen sie wahlen konnen. Dabei muss die Moéglichkeit eines neutralen Hinter-
grunds transparent gemacht werden, da der Einblick in die Wohnsituation nicht zur Voraus-
setzung fur das Gesprach gemacht werden darf.

2. DIGITALE ,BEANTRAGUNG" VON LEISTUNGEN

Auf der zweiten Ebene des Zugangs geht es darum, wie Adressatiinnen konkrete Leistun-
gen des SGB VIl beim Jugendamt in Anspruch nehmen konnen. Zwar ist teilweise auch eine
unmittelbare Inanspruchnahme beim Leistungserbringer zugelassen (s. =2 5.) Wird die Leis-
tung jedoch durch Entscheidung des Jugendamts bewilligt, so stellt sich die Frage, wie die
Leistungsadressatiinnen eine solche Entscheidung herbeifiihren, wie sie also einen Hilfe-
wunsch aufern bzw. eine Leistung beantragen konnen. In der Folge eines Leistungs-
wunschs gilt es weiter zu klaren, wie durch das Jugendamt Uber die Gewahrung der ge-
wiinschten Leistung entschieden wird (s. & 3.). Fiir beides — die AuRerung des Leistungs-
wunschs und die Entscheidung des Jugendamts — stellt sich die Frage nach der Befugnis
und der Pflicht zur Nutzung digitaler Kommunikationsmittel.

a) Pruf- und Leistungspflicht des Jugendamts unabhangig von der Form der (digita-
len oder analogen) , Antragstellung*

Wichtig im Zusammenhang mit digitalen Zugangswegen ist zunachst, ob eine Begrenzung
von Hilfewuinschen auf vom Jugendamt vorgesehene digitale oder analoge ,,Antragsver-
fahren“ zulassig ist (zum verpflichtenden Angebot eines Online-Zugangs s. = b).

aa) Allgemeine Grundsatze zur ,Leistungsbeantragung” im Sozialleistungsrecht

Das Sozialleistungsrecht regelt allgemeine Vorgaben flir den Zugang zu Sozialleistungen,
die in den einzelnen SGB teilweise naher ausdifferenziert werden. Dabei besteht aus ver-
fassungsrechtlicher Perspektive grundsatzlich ein grofser Gestaltungsspielraum, was die
Zugange zu Sozialleistungen betrifft. Es gibt kein verfassungsrechtlich geschiitztes allge-
meines Recht von Blrger:innen auf einen ganz bestimmten Zugangsweg zu staatlichen
Leistungen.®* Allerdings besteht aufgrund des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes und des
Rechtsstaatsprinzips eine Pflicht zur Ermoglichung effektiver Verwaltungszugange, die

62 Gotte JAmt 2012, 7 f.
63 Wiesner/Wapler/Wiesner Anh. 1 KKG § 3Rn. 7, 7a.
64 Botta NvVWZ 2022, 1247 (1252).
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auch Unterstltzungspflichten bei der Nutzung einbeziehen. Dies gilt auch flir den Fall der
Einrichtung von digitalen Zugangswegen, bei denen die Nutzungsmoglichkeiten bspw.
durch digitale Service-Terminals in den Burgeramtern sicherzustellen waren.%®

Was den Zugang zu SGB-Leistungen betrifft, so besteht nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 SGB | eine
Pflicht zur moglichst einfachen Gestaltung des Zugangs. Von unnotigen formalen An-
forderungen an die Gestaltung des Zugangs ist abzusehen.®® Daher gibt es im Sozialleis-
tungsrecht auch kein allgemeines Antragserfordernis. Vielmehr hangt es von den konkre-
ten gesetzlichen Vorgaben fir die jeweilige Leistung ab, inwiefern die Behorde von Amts
wegen tatig werden darf bzw. ein Antrag erforderlich ist.*” An den Begriff eines Antrags
dirfen auch generell keine zu hohen Anforderungen gestellt werden.®® Auch wenn An-
tragsvordrucke verwendet werden, so sind diese moglichst einfach zu gestalten.®® Zudem
besteht eine Pflicht zum Abbau evtl. Zugangshindernisse.”®

Zwar sind die Leistungsberechtigten im Verfahren der Leistungsbewilligung zu einer gewis-
sen Mitwirkung verpflichtet. Konkrete Mitwirkungspflichten der Leistungsberechtigten
sind in §§ 60 ff. SGB | geregelt. Insbesondere besteht nach § 60 Abs. 1 SGB | eine Pflicht
zur Angabe von Tatsachen, die flr die Leistungsgewahrung erheblich sind. Dem Leistungs-
trager — hier: dem Jugendamt — soll dadurch die Moglichkeit verschafft werden, Uber die
Leistungsvoraussetzungen zu entscheiden.”! Ein VerstoR gegen diese Obliegenheit kann zur
Folge haben, dass eine Leistung, auch wenn darauf ein Rechtsanspruch besteht, nicht be-
willigt wird, wenn sich die Behorde die benotigten Informationen nicht auch auf andere
Weise beschaffen kann. Entscheidend ist insofern also nur, dass die Informationen von den
Leistungsberechtigten gegeben werden, nicht aber, auf welche Art und Weise.”?

In § 60 Abs. 2 SGB | ist jedoch eine Pflicht der Burger:innen zur Verwendung von Vordru-
cken geregelt, sofern diese flir die Angaben vorgesehen sind. In § 61 SGB | ist zudem eine
Pflicht zum personlichen Erscheinen auf Verlangen geregelt. Allerdings hat selbst ein
Verstold gegen bestimmte vorgegebene Wege oder Aufforderungen nicht die pauschale
Ablehnung der Leistung zur Folge. So ergeben sich einerseits Ausnahmen von der Mitwir-
kungspflicht bei fehlender Nutzungsmaoglichkeit, bspw. im Fall von sprachlichen Barrie-
ren.”> Umgekehrt trifft zudem den Sozialleistungstrager die Pflicht, darauf hinzuwirken,
dass jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen erhalt (§17 Abs. 1 Nr. 1
SGB ).

bb) Besonderheiten in der Kinder- und Jugendhilfe

Insbesondere bei den Leistungen des SGB VIl gibt es kein Erfordernis einer formalen An-
tragstellung.”* Eine solche kann zwar zu Dokumentations- und Nachweiszwecken sinnvoll
sein. Entscheidend fur die Pflicht zur Leistungsgewahrung ist jedoch lediglich, dass die Leis-

65 Botta NvVWZ 2022, 1247 (1252).

66 Hauck/Noftz/Knecht SGB |, Stand: 11/2015, SGB | § 17 Rn. 16.

87 FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII Anh. Ill Rn. 24.

88 Mrozynski SGB 1§ 17 Rn. 9.

8 Hauck/Noftz/Knecht SGB |, Stand: 11/2015, SGB | § 17 Rn. 16; Mrozynski SGB | § 17 Rn. 9.
7% Hauck/Noftz/Knecht SGB |, Stand: 11/2015, SGB | § 17 Rn. 16.

7t Zur digitalen Leistungsbewilligung = 3.

72 FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII Anh. Ill Rn. 37.

73 Mrozynski SGB 1§ 61 Rn. 38.

74 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII Vorb. §§ 11 ff. Rn. 29.
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tungsberechtigten gegentber dem Jugendamt — formlos — den Wunsch nach der Inan-
spruchnahme einer Jugendhilfeleistung aufiern bzw. mit der Leistungsinanspruchnahme
ausdricklich einverstanden sind.”®

Dies liegt ua darin begrtindet, dass es sich bei den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe um
solche — in erster Linie padagogischen — Leistungen handelt, mit denen der Staat seiner verfas-
sungsrechtlich bestehenden und kinderrechtlich gestiitzten Forder- und Unterstiitzungs-
pflicht gegenlber jungen Menschen und ihren Familien nachkommt (dazu ausf. = Teil 1
B. . 1.). Hierzu braucht es insbesondere die Einwilligung der Eltern sowie der jungen Men-
schen mit den Forder- und Unterstitzungsleistungen sowie ihre Mitwirkung, damit die Leis-
tungen wirken kénnen.”® Daraus ergibt sich, dass in der Kinder- und Jugendhilfe die Leistungs-
erbringung erst recht nicht mit formalen Bedingungen verknupft ist, sondern sie umgekehrt
gerade um die Inanspruchnahme von Leistungen wirbt, um die Gewahr fir ein gutes Aufwach-
sen von Kindern zu bieten und im Fall von Gefahrdungen diese sogar durch Leistungen abzu-
wenden. Jegliche Fixierung auf formale Inanspruchnahmebedingungen wtrde dem in § 1
SGB VIl fixierten, durch die Kinderrechte gestutzten Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe zu-
widerlaufen. Entsprechend spielt dort die formale Mitwirkungspflicht eine eher untergeordnete
Rolle.””

cc) Anwendung auf die digitale ,,Beantragung*

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sind also verpflichtet, grundsatzlich jedem — in wel-
cher Form auch immer geaulerten — Leistungsbegehren zu begegnen und bei Vorliegen der
Voraussetzungen die entsprechenden Leistungen zu gewahren. Es ist daher grundsatzlich
irrelevant, ob ein Leistungswunsch auf digitalem oder analogem Weg das Jugendamt er-
reicht. Das Jugendamt ist sogar dartber hinaus verpflichtet, bei Bekanntwerden von Leis-
tungsbedarfen Leistungen seinerseits gerade anzubieten. Dies gilt insbesondere, aber nicht
nur, wenn Leistungen zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich sind (§ 8a
Abs. 1S. 3 SGB VIII).

Selbst wenn das Jugendamt zur Vereinfachung des Verfahrens digitale Verfahren einfihrt
(und nach dem OZG [Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistun-
gen — Onlinezugangsgesetz] sogar einflUhren muss, s. b), so ergibt sich daraus doch nicht,
dass andere Leistungswunsche unberlcksichtigt bleiben konnten. Eine Pflicht der Adres-
satiinnen zur Verwendung von digitalen Verfahren ist nur fir ,Vordrucke® iSv § 60 Abs. 2
SGB VIl gesetzlich geregelt. Eine solche Vorgabe wird auch mit dem OZG nicht geregelt. Es
schreibt nur eine Pflicht der Behorden vor, ihre Leistungen ,auch® online anzubieten (da-
zu =» b bb), nicht aber ein Recht, analoge Zugange einzustellen.”®

Dies spricht zwar nicht dagegen, dass das Jugendamt fur bestimmte Leistungen auf die
Nutzung vorgehaltener Zugangsverfahren verweist. Dies kann sich in bestimmten Bereichen
wie der Beantragung eines Halbtags-Kita-Platzes auch anbieten, da sich so der Bedarf und
die Vergabe einzelner Platze evtl. gut steuern lassen. Es liele sich auch argumentieren,

75 Fir die HzE LPK-SGB VIlI/Kunkel/Kepert SGB VIII § 27 Rn. 1 mwN; Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 27 Rn. 50; zu den
Anforderungen an die Antragstellung s. DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2012, 313.

76 Vertiefend Beckmann 150 ff.

77 FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII Anh. Ill Rn. 37.

78 Hermann/Stéber NVwZ 2017, 1401 (1404).
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dass die Nutzung digitaler Verfahren vergleichbar mit Vordrucken iSv § 60 Abs. 2 SGB VIII
ist und somit vom Jugendamt auch vor Bewilligung der Leistung grundsatzlich gefordert
werden kann. Selbst bei einer solchen Annahme musste das Jugendamt aber zumindest auf
die Nutzung aktiv hinweisen und die Leistungsberechtigten ggf. beim Ausflillen unterstit-
zen oder alternative Moglichkeiten eroffnen, die benotigten Informationen beizubringen. Hat
eine Familie etwa keinen Internetzugang oder keine entsprechenden Gerate oder Schwie-
rigkeiten bei der Nutzung, so darf auch die Nutzung eines Online-Portals nicht pauschal
vorausgesetzt werden.

Zusammengefasst ist fir einen ,Antrag” — also die AuRerung eines Leistungswunschs —
nicht entscheidend, ob junge Menschen oder ihre Erziehungsberechtigten eine E-Mail
schreiben, eine bereitgestellte Plattform nutzen, beim Jugendamt anrufen oder personlich
vorsprechen. Das Jugendamt muss infolge der Kenntnisnahme eines Unterstltzungsbedarfs
unabhangig vom Weg der Kenntnisnahme prifen, ob die Leistungsvoraussetzungen er-
fullt sind und — ggf. nach Hinweis auf bestimmte Mitwirkungspflichten zur Beibringung be-
notigter Informationen zur Feststellung der Leistungsvoraussetzungen — Ulber die Leis-
tungsbewilligung entscheiden. Zwar darf das Jugendamt vor Ort durchaus bestimmte — ein-
fach gestaltete und grundsatzlich adressatengerechte Wege wie etwa Online-Plattformen
fur die ,Beantragung” eines Kita-Platzes — vorsehen. Es darf allerdings die ,beantragte®
Leistung nicht pauschal verweigern, wenn der Leistungswunsch ihm auf anderem Weg be-
kannt wird. In diesen Fallen muss er vielmehr bei der Nutzung unterstitzen bzw. flr Ein-
zelfalle Ausnahmen vorsehen, wenn einzelne Familien die Plattform nicht nutzen konnen,
bspw. weil sie mit der Nutzung Uberfordert sind oder nicht Uber die technischen Moglichkei-
ten verflugen.

b) Pflicht des Jugendamts zum Angebot digitaler Zugangsverfahren

Unabhangig von der Frage der Beriicksichtigungspflicht digitaler oder analoger Aukerun-
gen eines Wunschs zur Leistungsinanspruchnahme stellt sich die Frage, ob das Jugendamt
verpflichtet ist, gezielt auch spezifisch ausgestaltete digitale Zugangswege anzubieten.

aa) Pflicht zur Bereitstellung digitaler Verfahren zur einfachen Zugangsgestaltung

Eine Pflicht, auch digitale Kommunikationswege fiir die AuRerung eines Unterstiitzungsbe-
darfs bzw. eines Wunschs zur Hilfeinanspruchnahme zu eroffnen, ergibt sich dem Grunde
nach schon aus der Pflicht zur einfachen Gestaltung des Zugangs zu SGB-Leistungen
nach § 17 SGB | ebenso wie aus den allgemeinen Grundsatzen der Lebensweltorientierung,
Teilhabe und Niedrigschwelligkeit sowie Selbstbestimmung (dazu = Teil 1 A. IIL.).

bb) Pflicht zur Bereitstellung eines Online-Zugangs nach dem OZG

Seit 1.1.2023"° ist mit dem OZG zudem ausdriicklich eine grundsatzliche Pflicht geregelt,
das gesamte Verwaltungsverfahren zur Bewilligung von Sozialleistungen elektronisch an-
zubieten. Es verpflichtet Bund und Lander, ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch
Uber Verwaltungssportale anzubieten (§ 1 Abs. 1 OZG). Fur die Umsetzung spielen die

72 |m Hinblick auf die bislang schleppende Umsetzung erstreckt sich diese in das Jahr 2023 hinein. Derzeit sieht ein , Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes sowie weiterer Vorschriften* (OZG-Anderungsgesetz — 0ZG-
AndG) ua die Streichung der Umsetzungsfrist und die Beschreibung der Digitalisierung als Daueraufgabe vor.
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Kommunen als Zustandige fur die OZG-Leistungen die entscheidende Rolle und mussen
daher die OZG-Leistungen auch von diesen digitalisiert Gber Verwaltungsportale angebo-
ten werden &

§ 2 Abs. 3 OZG definiert Verwaltungsleistungen

»im Sinne dieses Gesetzes als die elektronische Abwicklung von Verwaltungsver-
fahren und die dazu erforderliche elektronische Information des Nutzers und
Kommunikation mit dem Nutzer tber allgemein zugangliche Netze“.

§ 9 VwVTG (Verwaltungsverfahrensgesetz) definiert Verwaltungsverfahren als

»die nach auRen wirkende Tatigkeit der Behorden, die auf die Prufung der Voraus-
setzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf den
Abschluss eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet ist“.

Es besteht also eine Pflicht, das Verwaltungsverfahren, das zum Erhalt einer Leistung flhrt,
elektronisch anzubieten. Umfasst sind fur diese Leistungen grundsatzlich die Pflichten:

° Bereitstellung einer Moglichkeit, einen Leistungswunsch oder einfach einen Hilfebe-
darf elektronisch zu auféern;
o Moglichkeit, das weitere Verfahren zur Bewilligung der Leistung elektronisch durch-
zufUhren, also
= die Moglichkeit, alle fur die Prufung der Anspruchsvoraussetzungen erforderlichen
Informationen elektronisch beizubringen sowie
= die Hilfe elektronisch zu bewilligen und den Hilfebescheid auf elektronischem Weg
zu Ubermitteln (dazu = 3.).

Die zu gewahrenden Leistungen, auf die sich der Online-Zugang bezieht, wurden im sog.
0ZG-Umsetzungskatalog erfasst, welcher auf dem Leistungskatalog der offentlichen Ver-
waltung (LeiKa) basiert.8! Einbezogen sind auch die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe,
bspw. die HzE oder die Kindertagesbetreuung.

Aus dem OZG ergibt sich daher grundsatzlich eine Pflicht, fur die ,Beantragung® aller
SGB VllI-Leistungen, also die AuRerung eines Wunschs nach der Inanspruchnahme einer
Leistung, ein elektronisches Verfahren anzubieten.

3. DIGITALE LEISTUNGSBEWILLIGUNG DURCH DAS JUGENDAMT
a)  Entscheidung uber die Leistungsbewilligung durch digitalen Verwaltungsakt

Findet die Leistungsgewahrung im jugendhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis statt, also
durch Entscheidung des Jugendamts Uber einen geaulserten Leistungswunsch (s. = 2.), so
entscheidet das Jugendamt als Behorde grundsatzlich durch Verwaltungsakt; das Jugend-
amt erldsst also einen Bescheid,®? der den Adressatinnen bekannt zu geben ist (§ 39
SGB X).

80 S, Informationen des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat (BMI), abrufbar unter www.onlinezugangsgesetz.de/
Webs/OZG/DE/service/auf-einen-blick/kommunen/kommunen-fag/kommunen-fag-node.html, Abruf: 12.9.2023: Die Koor-
dinierung der OZG-Umsetzung in Landern und Kommunen fallt in das Digitalisierungsprogramm Foderal, das eine arbeits-
teilige OZG-Umsetzung von Bund, Landern und Kommunen vorsieht.

S. www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/verwaltungsmodernisierung/onlinezugangsgesetz/onlinezugangs-
gesetz-node.html, Abruf: 12.9.2023.

82 FK-SGB VIll/Trenczek SGB VIII Anh. lll Rn. 55.
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Nach dem OZG ist vom verpflichtend elektronischen Angebot von Verwaltungsleistungen
Uber Verwaltungssportale die gesamte elektronische Abwicklung einschlieftlich der Infor-
mation der Nutzer:in sowie der Kommunikation der Nutzer:in umfasst (§ 2 Abs. 3 OZG). Im
Fall der Nutzung des elektronischen Verwaltungsportals durch die Burger:in ist also auch
der Verwaltungsakt elektronisch zu erlassen und der Burger:in Uber das Verwaltungsportal
bekannt zu geben.

b) Kein vollautomatisiertes Verwaltungsverfahren

Aus der Pflicht zur elektronischen Bekanntgabe des Verwaltungsakts bei Inanspruchnahme
von Online-Verwaltungsportalen ergibt sich jedoch nicht automatisch auch die Maglichkeit
eines vollautomatisierten Verwaltungsakts, also des (digitalen) Verwaltungsakts, der voll-
standig durch automatische Einrichtungen ohne Entscheidung durch eine Person in Form
eines Verwaltungstragers getroffen wird.

Insbesondere enthalt das OZG keine Pflicht, auch das hinter dem Verhaltnis zwischen Ver-
waltung und ihren Adressatiinnen liegende behordeninterne Verwaltungsverfahren zu digi-
talisieren.®® Diese Moglichkeit besteht zwar grundsatzlich nach § 31a SGB X, allerdings mit
der Einschrankung, dass kein Anlass bestehen darf, den Einzelfall durch Amtstrager bearbei-
ten zu lassen.®* Fir Leistungen des SGB VIl ergibt sich ein solcher Anlass, wenn Leistungs-
voraussetzungen unbestimmte Rechtsbegriffe erhalten, die vom Jugendamt auf den konkre-
ten Fall anzuwenden sind, und sich die individuelle Leistung in Art und Ausgestaltung nach
dem jeweiligen individuellen Bedarf richtet. Im SGB VIII gibt es sowohl auf der Tatbestands-
seite (Voraussetzungen fur eine Leistung) als auch auf der Rechtsfolgenseite (Hilfegewah-
rung in konkret geeigneter und erforderlicher Form) zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe,
etwa das Kindeswohl, die Kindeswohlgefahrdung oder die Eignung, Erforderlichkeit und
Notwendigkeit, die fachgerecht vom Jugendamt angewendet werden mussen.®® Dies gilt in
besonderem Mals fur die HzE, flir die § 36 Abs. 2 S. 1 SGB VIl vorsieht, dass bei langeren
Hilfen mehrere Fachkrafte an der Entscheidungsfindung zu beteiligen sind.

Fur einzelne Leistungen, deren Voraussetzungen und Rechtsfolge sich leicht anhand einfa-
cher abrufbarer Informationen feststellen lassen, wie bspw. flur einen Halbtags-Platz in einer
Tageseinrichtung in zumutbarer Entfernung, kann sich dagegen ein automatisiertes Verfah-
ren anbieten. Auch hier konnen allerdings eine vollautomatisierte Prifung und Entscheidung
problematisch sein, etwa wenn nicht ausreichend Platze in Wunsch-Tageseinrichtungen
verflugbar sind und die vor Ort festgelegten Kriterien fur die Berucksichtigung des Wunsch-
und Wabhlrechts sich nicht losgelost von einer Bewertung durch Mitarbeitende des Jugend-
amts im Einzelfall automatisch prufen lassen.

4. DIGITALE ELEMENTE FUR DIE MITWIRKUNG DER ADRESSAT:INNEN AN DER
HILFEPLANUNG NACH § 36 SGB VIII

Fiar den Bereich der HzE verlangt § 36 SGB VIII ausdricklich die Mitwirkung der Adres-
satiinnen an der Ausgestaltung der Hilfe. Konkret gibt das Gesetz vor, dass mehrere Fach-
krafte zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder Jugendlichen

8 Hermann/Stober NVwZ 2017, 1401 (1404).
84 Guckelberger/Starosta Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 4/2021, 20 (24 f.).
8 FK-SGB VIlI/Trenczek SGB VIII Anh. Il Rn. 50 f.
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einen Hilfeplan aufstellen sollen, der Feststellungen Uber den Bedarf, die zu gewahrende
Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthalt (§ 36 Abs. 2 S. 1 und 2 SGB VIII).
Fur die selbstbestimmte (Mit-)Entscheidung lber die Inanspruchnahme einer Hilfe und vor
einer notwendigen Anderung von Art und Umfang der Hilfe sind in § 36 Abs. 1 SGB VIII
umfassende Beratungs- und Aufklarungspflichten Gber die moglichen Folgen der Hilfe in
einer verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form geregelt. Vorgesehen
ist also ein gemeinschaftlicher Verstandigungsprozess zwischen den Fachkraften des Ju-
gendamts und der Familie, der der (formellen) Entscheidung uUber die Hilfegewahrung durch
Verwaltungsakt vorangeht. Dadurch wird berlcksichtigt, dass gelingende HzE die Akzep-
tanz und aktive Mitarbeit der Beteiligten voraussetzt.8®

In Bezug auf die Gestaltung dieser Beteiligung stellt sich die Frage nach einer Befugnis und
einer Pflicht des Jugendamts zur Nutzung digitaler Formate.

a) Keine Festlegung der Gestaltung durch das OZG

Auch dem OZG lassen sich trotz der grundsatzlichen Pflicht zur elektronischen Gestaltung
des gesamten Verwaltungsverfahrens keine pauschale Pflicht und Befugnis zur digitalen
Gestaltung der Beteiligung nach § 36 SGB VIl entnehmen. Zwar regeln die Vorgaben des
§ 36 SGB VIl auch eine Qualifizierung der Beteiligung am Verwaltungsverfahren.®’ Jedoch
beinhaltet die Beteiligung der Personensorgeberechtigten und des Kindes bzw. Jugendli-
chen nach § 36 SGB VIII nicht vorrangig eine Regelung des Verwaltungsverfahrens im en-
geren Sinne, sondern regelt die inhaltliche Mitwirkung der Adressat:iinnen der Leistung vor
dem Hintergrund, dass sozialpadagogische Leistungen ihre Wirkung nur im Fall einer akti-
ven Einbeziehung der von der Leistung Betroffenen entfalten kénnen.®® Auf die Beteiligung
an der Entscheidungsfindung im Hilfeplanverfahren haben die Personensorgeberechtigten
und das Kind einen subjektiv-rechtlichen Anspruch.®® Um den Sinn und Zweck der Beteili-
gung zu gewahrleisten, mussen fir die Gestaltung des Hilfeplanverfahrens fachliche Krite-
rien entscheidend sein, die eine moglichst effektive Beteiligung sicherstellen.

b) Entscheidung liber die Gestaltung der Mitwirkung nach fachlichen Kriterien

Zustandig flr die Durchfihrung des Hilfeplanverfahrens und die Gestaltung der Hilfeplan-
gesprache ist der ortliche Jugendhilfetrager. Die Bestimmung tber Ort, Zeiten und Modali-
taten fur die Durchfiihrung des Hilfeplanverfahrens obliegt dem Jugendamt als Sozialleis-
tungstrager im Rahmen der Steuerungsverantwortung.

Bei der Gestaltung des Hilfeplangesprachs muss das zustandige Jugendamt fachliche Ge-
sichtspunkte bertcksichtigen, deren mogliche Abbildung in einem digitalen Prozess sorg-
faltig gepruft werden muss. Die fachliche Entscheidung Uber die Modalitaten der Hilfeplan-
gesprache orientiert sich am Zweck des Hilfeplanverfahrens. In diesem geht es darum, ein
gemeinsames Hilfeverstandnis zu entwickeln. Dies erfordert einen interaktiven Prozess, in
dem Fachkrafte ihre fachliche Sicht vermitteln und Erziehungsberechtigte sowie Kinder und

86 Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 9; FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII Anh. lll Rn. 36.

87 FK-SGB VIll/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 2; Hauck/Noftz/Stahr SGB VIII, Stand: 2/2022, SGB VIII § 36 Rn. 72.
8 FK-SGB VIlI/Trenczek SGB VIII Anh. lll Rn. 36.

8 Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 14.

% DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2013, 255 (256); 2006, 23; 2005, 454 f.

Seite 37/ 166 www.dijuf.de



Jugendliche je nach Alter und Entwicklung ihre eigenen Uberlegungen zur Situationsveran-
derung einbringen.®? Das Hilfeplanverfahren mit dem Ziel einer gemeinschaftlichen Ver-
standigung uber den Hilfebedarf und die notwendigen Hilfen erfordert Hilfeplangesprache
zwischen Fachkraften und Familienmitgliedern, die bereits flr sich genommen der spate-
ren Hilfe vorgelagerte padagogische Prozesse sind.®2Im Verhaltnis zur oben beschriebenen
reinen Beratung Uber Leistungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe ist hier also bereits
ein Mehr an padagogischer Arbeit erforderlich. Fachkrafte sollen unter Einsatz des methodi-
schen Handwerkszeugs Prozesse der Beteiligung und Mitwirkung von Kindern, Jugendli-
chen und Eltern gestalten und moderieren.?® Die fachliche Gestaltung der Hilfeplanung be-
einflusst ihren Erfolg wesentlich.®* Die Hilfeplangesprache miissen daher so gestaltet wer-
den, dass der gewahlte Rahmen eine gemeinsame Hilfeplanung tatsachlich ermoglicht.

Da es bei den Hilfeplangesprachen um die gemeinsame Planung der Hilfe und einen ge-
meinsamen Verstandigungsprozess geht und daher Selbstbestimmung und Beteiligung der
Familienmitglieder in hohem Malk von Bedeutung sind, sollte der Beteiligungsfokus auch
bereits bei der Entscheidung Uber die Gestaltung der Gesprache eine besondere Rolle spie-
len und Winsche der Personensorgeberechtigten sowie Kinder und Jugendlichen in die
Entscheidung einbezogen werden. Auch die Form der Gesprache muss partizipationsforder-
lich und so wenig wie moglich formalisiert sein.®® Nur so kann dem Ziel der Hilfeplanung,
der moglichst weitgehenden Achtung der Selbstbestimmung der Familienmitglieder ge-
recht zu werden,’® bereits im Hilfeplanverfahren Genlige getan werden.

) Kriterien fiir die digitale Durchfiihrung der Hilfeplangesprache

Die Entscheidung Uber die Gestaltung der Hilfeplangesprache muss also im konkreten Fall
nach fachlichen Gesichtspunkten erfolgen und sich danach richten, inwieweit sie die erfor-
derlichen padagogischen Prozesse und Mitentscheidungen ermoglicht, befordert oder be-
hindert. Das betrifft auch die Nutzung analoger oder digitaler Gesprachssettings.

In der Vergangenheit und auch im Kontext mit der Corona-Pandemie wurde dabei davon
ausgegangen, dass Hilfeplangesprache vorrangig in Prasenz stattfinden mussen und nur
erganzend zu Face-to-Face-Gesprachen digitale Gesprache in Betracht kommen.®” Jedoch
durfte in Anbetracht der zunehmend digitalen Lebenswelt eine Erweiterung auf digitale
Formate zu diskutieren und fachlich zu untersuchen sein. Es spricht viel dafur, dass im je-
weiligen Einzelfall zu entscheiden ist, welche Gesprachsformate in welchem Umfang fach-
lich geeignet sind. Da die Gestaltung von der fachlichen Eignung und Erforderlichkeit ab-
hangt, durften weder nur analoge noch nur digitale Gesprachsformate als grundsatzlich
geeignet im jeweiligen Jugendamt vorgehalten werden. Im Folgenden werden erste Krite-
rien fur die Einschatzung gesammelt, ob und in welchem Umfang digitale Gesprachsforma-
te fachlich geeignet und daher im Einzelfall zu nutzen sind:

91 Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 10.

92 Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 9 ff.; FK-SGB VIII/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 18.
9 FK-SGB VIll/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 9.

9 DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2013, 255 (256).

% FK-SGB VIII/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 13.

9%  Beckmann 268.

9 AFET 3; Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 14.
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o Ermaglichung einer tatsachlichen Beteiligung im Einzelfall

Maldgeblich fur die Entscheidung fur ein digitales oder analoges Hilfeplangesprach ist, wel-
che Gestaltungsform eine tatsachliche Beteiligung des Kindes, Jugendlichen und seiner El-
tern gewahrleistet. Zu berticksichtigende Aspekte konnen dabei sein, dass die tatsachliche
Beteiligung an der Hilfeplanung durch die Nutzung eines digitalen Formats gerade befor-
dert werden kann, da sich insbesondere junge Menschen in solchen Formaten als selbstbe-
stimmter und selbstwirksamer erleben konnen. Auch konnte die digitale Distanz je nach
konkreten Umstanden hilfreich sein, um sich 6ffnen zu konnen. Umgekehrt kann aber auch
die Gefahr bestehen, dass sich junge Menschen in einem digitalen Setting starker zurtick-
nehmen und fur die partizipative Hilfegestaltung verloren gehen.?® Die Fachkrafte des Ju-
gendamts mussen diese Vor- und Nachteile im jeweiligen Fall beurteilen.

o Berticksichtigung der Wiinsche der Familienmitglieder

Berlcksichtigt werden mussen zudem auch die Wiinsche der Beteiligten, was die Gestal-
tung der Gesprache anbelangt, die daher grundsatzlich bei der Planung der jeweiligen Ge-
sprache eingeholt werden miissen. AuRert der junge Mensch selbst den Wunsch, dass das
Hilfeplangesprach digital oder gerade personlich stattfindet, so sollte dies durch das Ju-
gendamt unbedingt berlcksichtigt und zumindest ein Teil der Gesprache wunschgemalfd
ermoglicht werden, sofern keine (anderen) zwingenden fachlichen Griinde der gewinsch-
ten Gestaltung entgegenstehen. Den Ansatz einer selbstbestimmten Mitentscheidung Uber
den Ort der Hilfeplangesprache verfolgt auch das KISG, indem es der Jugendhilfe in § 1
Abs. 3 Nr. 2 SGB VIII auferlegt wird, jungen Menschen zu ermoglichen oder zu erleichtern,
entsprechend ihrem Alter und ihrer individuellen Fahigkeiten in allen sie betreffenden Le-
bensbereichen selbstbestimmt zu interagieren.

Sprechen (andere) fachliche Griinde gegen die Berlicksichtigung des Wunschs, so sollte
versucht werden, ins Gesprach zu gehen und noch einmal den Sinn und Zweck des gemein-
samen Planungsprozesses zu vermitteln und zu einer auch vom jungen Menschen mitge-
tragenen Gestaltung zu kommen.

o Intensitat des Hilfebedarfs und der erforderlichen Hilfe

Die Form der Gesprachsfuhrung ist auch abhangig von der Art der erforderlichen Hilfe.
Besonders sensibel sind Hilfeplangesprache, in denen es um die aulderfamiliare Unterbrin-
gung des Kindes geht. In diesen Gesprachen geht es darum, der Familie zu vermitteln, dass
ihr Kind bei einem langeren Verbleib in einer Pflegestelle oder Einrichtung neue Bindungen
und Bezuge entwickelt, die einer weiteren Beziehung zur Herkunftsfamilie nicht notwendi-
gerweise hinderlich sein mussen, aber doch zu beachtende Konsequenzen auf mogliche
Ruckkehroptionen und -perspektiven haben kénnen.?® Auch hier ist im Einzelfall zu klaren,
auf welche Art und Weise dies dem jungen Menschen und seinen Eltern so vermittelt wer-
den kann, dass die Information sie erreicht und idealerweise angenommen werden kann.

% Fir die Beratung junger Menschen Kupfer/Mayer Soz Passagen 2019, 243 ff.
9 FK-SGB VIll/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 8.
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o Aktuelles Bestehen einer Hilfebeziehung

Bei der Eignung der Kommunikationsformen flr die Hilfeplangesprache kann auch eine Rol-
le spielen, ob es sich um das erste Gesprach handelt, in dem sich Fachkrafte des Jugend-
amts und Familienmitglieder kennenlernen und eine Hilfebeziehung aufbauen mussen, oder
ob es sich um ein Hilfeplangesprach im weiteren Hilfeprozess handelt.'°° Gerade zu Beginn
des Planungsprozesses konnen sich aber auch — ggf. neben analogen Gesprachen — gerade
digitale Elemente wie etwa Aufklarungs- und Informationsvideos Uber das Hilfeplanverfah-
ren anbieten (dazu auch =» c und d). Je nach den Bedingungen im Einzelfall gilt es, eine Ent-
scheidung Uber die geeigneten Kommunikationsformen zu treffen.

o Individuelle Kompetenzen in digitalen Settings

Entscheidend sind zudem die individuellen Kompetenzen der Kinder, Jugendlichen und ihrer
Familien zur Kommunikation in digitalen Settings. Eine Rolle spielen dabei das Alter und die
Vertrautheit der jungen Menschen sowie ihrer Eltern mit digitalen Formaten.

Neben den Kompetenzen der Familienmitglieder sind auch die jeweiligen Methoden und
Kompetenzen der Fachkrafte, die die Hilfeplangesprache fuhren, entscheidend fir das Ge-
lingen der (digitalen) Hilfeplangesprache. Daher ist eine Starkung dieser Kompetenzen in
Aus- bzw. Fort- und Weiterbildung erforderlich, damit im jeweiligen Einzelfall die Gewahr
besteht, dass den Besonderheiten des Kommunikationsformats kompetent begegnet wer-
den kann (dazu = Teil 3B. 1. 1. ¢).

° Widerstand der Personensorgeberechtigten im Hinblick auf die Hilfe

Zu berucksichtigen sein kann auch die — bereits bekannte — Einstellung der Personensorge-
berechtigten gegentber dem vom Jugendamt gesehenen Hilfebedarf, insbesondere wenn
die Hilfe zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich ist. Je groRer der Wider-
stand, desto eher muss darauf geachtet werden, dass das gewahlte Setting die Zusammen-
arbeit tatsachlich befordert.

° Praktische Aspekte (viele Beteiligte, grofie Entfernungen, knappe Zeitressourcen)
Eine gemeinsame Entscheidungsfindung bedingt idR, dass der junge Mensch selbst, seine
Eltern und/oder ein:e Vormund:in/Erganzungspfleger:in und ggf. — insbesondere im weiteren
Hilfeverlauf — die die Hilfe erbringenden Fachkrafte wie bspw. die Betreuer:innen der Ein-
richtung teilnehmen und sich in das Gesprach effektiv einbringen konnen. Bei weiten Ent-
fernungen kann daher ein digitales Gesprach statt eines gemeinsamen Treffens vor Ort an-
gezeigt sein, um eine Teilnahme aller Beteiligten zu erreichen. So wurde zB in einer aktuel-
len Entscheidung des VGH Mdunchen von einer Pflicht ausgegangen, personensorgeberech-
tigten Eltern aufgrund ihres Elternrechts aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG die Teilnahme am Hilfe-
plangesprach auch praktisch zu erleichtern, wenn ein analoges Hilfeplangesprach aufgrund
einer weiten Entfernung mit erheblichen zeitlichen und finanziellen Belastungen verbunden
ist.1%? Voraussetzung ist aber wiederum die fachliche Eignung eines digitalen Gesprachsset-
tings.

Grunde, die fur ein Hilfeplangesprach vor Ort sprechen, konnen zB in der stationaren Unter-
bringung eines jungen Menschen liegen. Im Fall der Gewahrung einer stationaren Hilfe in

1005, dazu Beckmann/Lohse Jugendhilfe 2021, 191.
101 \VGH Miinchen 25.1.2023 - 12 CE 22.2526.
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einer Einrichtung nach § 34 SGB VIl wird es bspw. haufig fachlich erforderlich sein, dass die
Hilfeplangesprache — zumindest teilweise — vor Ort in der Einrichtung stattfinden, in der ein
junger Mensch lebt, damit sich alle ein tatsachliches Bild von seinen Lebensumstanden ma-
chen konnen. Ob ein solcher Einblick auch in einer Videokonferenz moglich ist, obliegt wie-
derum der fachlichen Entscheidung der Fachkrafte des Jugendamts im Einzelfall.

d)  Nutzung digitaler Elemente als zusatzliche Gestaltungsoptionen des Hilfepla-
nungsprozesses

Neben digitalen Settings der Hilfeplangesprache selbst kommt auch die Nutzung digitaler
Elemente im weiteren Hilfeplanungsprozess in Betracht.

Anbieten konnen sich digitale Kommunikationsformen uU bspw. fur die erforderliche Bera-
tung der Personensorgeberechtigten und der jungen Menschen Uber die moglichen Folgen
(§36 Abs. 1 S. 2 SGB VIlI) sowie die Aufklarung der jungen Menschen Uber den Inhalt und
Zweck des Hilfeplanverfahrens selbst sowie die Rechte im Hilfeplanverfahren (§ 8 Abs. 1
S. 2 SGB VIII). Die Aufklarung muss nach § 36 Abs. 1 S. 2 SGB VIl in einer verstandli-
chen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form erfolgen. Daraus ergibt sich nicht di-
rekt eine bestimmte Form der Gesprachsfiihrung (Ausfihrungen zur Beratung nach § 10a
SGB VIl in =& Teil 1 C.Il. 1.). Gerade jungen Menschen konnten Inhalt und Funktion der Hil-
feplanung durch Videos oder andere digitale Elemente wie ein digitales Spiel besonders
adressatengerecht verdeutlicht und so zu einer Beteiligung in den Hilfeplangesprachen be-
fahigt werden. So wird die Nutzung bestimmter digitaler Medien oder Tools als Optionen
fur effektive Beteiligungsformen als fachlich sinnvoll eingeschatzt!®? und werden ausdriick-
lich digitale Beratungsformate empfohlen.!®> Ob digitale Beratungs- und Aufkldarungsele-
mente angenommen werden oder es (zusatzlich) einer individuellen (analogen oder digita-
len) Aufklarung und Beratung bedarf, gilt es wiederum im Einzelfall zu Gberprufen.

5. DIGITALER ZUGANG ZUR LEISTUNG BEIM LEISTUNGSERBRINGER

Beim (digitalen) Zugang zur Leistung ist in den Blick zu nehmen, dass der Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe, der die Verantwortung fur die Leistungsgewahrung tragt, diese in einer
Grofdzahl der Falle nicht selbst erbringt. Vielmehr werden die Leistungen, die in der Kinder-
und Jugendhilfe nicht in Geldleistungen, sondern meist in personlichen und erzieherischen
Dienstleistungen bestehen, infolge der Bewilligung — und teilweise auch durch unmittelbare
Inanspruchnahme ohne Einbeziehung des Jugendamts — durch einen Leistungserbringer
erbracht, bei dem es sich in vielen Fallen um einen Trager der freien Jugendhilfe handelt.
Die Bewilligung der Leistung und die Leistungserbringung erfolgen also in einem Dreiecks-
verhaltnis zwischen Leistungsberechtigten, leistungsverpflichtetem Trager der offentlichen
Jugendhilfe und leistungserbringendem freien Trager.% Faktisch ist also bei den Dienstleis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe zwischen der Entscheidung des Jugendamts, die mog-
licherweise rein digital erfolgen kann bzw. muss, und der Inanspruchnahme der Leistung
selbst haufig noch eine Entscheidung eines freien Tragers zwischengelagert, der grundsatz-
lich selbst daruber bestimmt, ob die Leistung gerade bei ihm in Anspruch genommen wer-

102 Gravelmann RdJB 2018, 201 (203).
103 AFET 3; Wiesner/Wapler/Gallep SGB VIII § 36 Rn. 14.
104 FK-SGB VIII/Schindler SGB VIl Vorb. Kap. 5 Rn. 1.

Seite 41/ 166 www.dijuf.de



den kann. Und im Fall der Zulassung unmittelbarer Inanspruchnahme braucht es gar keine
Bewilligung durch das Jugendamt, sondern konnen sich die Adressatiinnen unmittelbar an
den leistungserbringenden Trager wenden.

Auch wenn die Jugendamter verpflichtet sind, das Verwaltungsverfahren der Leistungsbe-
willigung elektronisch anzubieten, ergibt sich daraus nicht, dass auch die Leistungserbrin-
genden verpflichtet waren, den Zugang zu ihren Leistungen rein digital anzubieten, also den
Kontakt zwischen ihnen und den potenziellen Adressatiinnen vor der tatsachlichen Ent-
scheidung Uber die Inanspruchnahme rein digital zu gestalten.1%®

Die Leistungserbringer konnen grundsatzlich privatautonom dartber entscheiden, welchen
Leistungsadressatiinnen sie ihre Leistungen in welcher Art und Weise anbieten und wie sie
die Zugange zu ihrer Leistung gestalten. Bspw. konnte eine stationare Einrichtung fordern,
dass Familien zunachst zu einem personlichen Kennenlernen in die Einrichtung kommen,
bevor sie Uber die Aufnahme eines Kindes entscheiden. In anderen Bereichen, insbesondere
bei niedrigschwelligen Leistungen wie der Erziehungsberatung oder Jugendarbeit, werden
freie Trager dagegen idR eine digitale Kontaktaufnahme ausreichen lassen oder von einer
Anmeldung vor Inanspruchnahme des Angebots ganz absehen.

Zur digitalen Kommunikation besteht aber fir freie Trager gegentber den Adressatiinnen
keine Rechtspflicht. Anders als bei der Bewilligung der Leistung durch den offentlichen
Trager handelt es sich beim Verfahren der Entscheidung Uber die Leistungserbringung
durch einen Anbieter in freier Tragerschaft nicht um ein Verwaltungsverfahren iSd OZG, fur
das die Pflicht bestliinde, das gesamte Verfahren online anzubieten. Vielmehr handelt es
sich bei dem Rechtsverhaltnis zwischen Adressatiinnen und Leistungserbringer um einen
privatrechtlich gestalteten Vertrag, fur dessen Gestaltung bei der Anbahnung grundsatzlich
keine gesetzlichen Vorgaben bestehen.’®® Aus dem OZG ergibt sich insofern keine Pflicht
freier Trager, Kinder infolge eines rein digitalen Verfahrens aufzunehmen.

Das Fehlen einer Rechtspflicht besteht auch im Verhaltnis des freien zum offentlichen Tra-
ger. Gem. § 4 Abs. 1 S. 2 SGB VIl hat die 6ffentliche Jugendhilfe bei der Zusammenarbeit
die inhaltliche und organisatorische Selbststandigkeit der privaten/freien Jugendhilfe zu
achten. Daher konnen freie Trager grundsatzlich auch nicht vom offentlichen Trager ver-
pflichtet werden, ihre Leistungen auf eine bestimmte Art und Weise zu erbringen. Das gilt
auch fur das Verfahren, das der freie Trager vorsieht, um Uber die Leistungsgewahrung ge-
genuber bestimmten Adressatiinnen zu entscheiden.

Zwar muss der Trager der offentlichen Jugendhilfe zudem Vereinbarungen tiber die Leis-
tungserbringung und Finanzierung nur mit solchen Tragern schlieRen bzw. nur solche Tra-
ger fordern, die fur die Erbringung der beabsichtigten Leistung auch fachlich geeignet
sind.’%” Allerdings lasst sich kaum annehmen, dass ein Angebot eines freien Tragers grund-
satzlich nicht geeignet ist, nur weil der freie Trager einen personlichen Kontakt zu potenziel-
len Adressatiinnen vor der Leistungserbringung verlangt.

105 Eine andere Frage ist, ob die Leistung selbst digital erbracht wird, bspw. bei einer digitalen Erziehungsberatung. In dem
Fall ist dann freilich auch bereits der Zugang rein digital gestaltet; zu digitalen Leistungsgestaltungsformaten =» II.

106 VG Bremen 24.7.2014 - 3 K 1064/13, JAmt 2014, 466; DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2013, 388.

107 Fiir die Vereinbarungen nach §§ 77, 78a ff. s. Wiesner/Wapler/Schén SGB VIII § 78b Rn. 24; FK-SGB VIII/Schindler SGB VIII
§77 Rn. 18.
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6. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Zusammenfassend lasst sich also von einer Pflicht der Trager der offentlichen Jugendhilfe
zur Berlcksichtigung der Digitalisierung der Lebenswelten ihrer Adressatiinnen bei der Ge-
staltung von Zugangswegen zum Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe ausgehen.
Diese allgemeine Pflicht beinhaltet allerdings nicht immer und Uberall eine Verpflichtung
des Jugendamts bzw. ein Recht der Adressatiinnen zur digitalen Kommunikation. Vielmehr
divergieren die diesbezliglichen Befugnisse und Pflichten der offentlichen Jugendhilfe je
nach den konkreten Aufgaben:

a) Information und Beratung uber Leistungsangebote

o Pflicht zur Schaffung adressatengerechter Beratungsformate

Far die individuelle Information von Adressat:innen Uber das Leistungsangebot der Kinder-
und Jugendhilfe nach § 10a SGB VIII besteht ein individueller Anspruch auf eine adressa-
tengerechte Beratung in verstandlicher, nachvollziehbarer und wahrnehmbarer Form. Als
adressatengerechte Beratung kommen unter dem Aspekt der Niedrigschwelligkeit und Le-
bensweltorientierung auch geeignete digitale Formate in Betracht. Entscheidend fur die
Adressatengerechtigkeit im Einzelfall ist in erster Linie ein plurales Beratungsangebot, im
Rahmen dessen Adressat:innen das fir sie passende Format wahlen konnen (= Teil 3 B. 1.).

o Aufklarung lber Nutzungsbedingungen bei digitalen Formaten und informierte
Einwilligung

Im Fall des Angebots digitaler Informationsgesprache ist das Jugendamt zur Aufklarung

Uber die Nutzungsbedingungen und -folgen sowie zur Einhaltung der Vorgaben des Sozial-

datenschutzes verpflichtet.

b) Zugang zu einer konkreten Leistung

o Pflicht des Jugendamts zur Beriicksichtigung jedes Unterstiitzungswunschs unab-
hangig von der Form des Zugangs

Da es in der Kinder- und Jugendhilfe nicht das Erfordernis eines formalen Antrags gibt, son-
dern die Jugendhilfe verpflichtet ist, (ggf. auch eigeninitiativ) die Forderrechte junger Men-
schen durch Leistungsangebote zu sichern, muss das Jugendamt grundsatzlich jeden geau-
Rerten Unterstiitzungswunsch, der es erreicht, — unabhangig von der AuRerung in digitaler
oder analoger Form — bertcksichtigen. Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe — insbeson-
dere solche, die individuelle Bedarfe junger Menschen decken oder gar Gefahrdungen ab-
wenden sollen — durfen mit keinen unnoétigen Formvorgaben verbunden werden. Flr be-
stimmte Leistungen kann die Vorgabe der Nutzung bestimmter Verfahren (zB Online-
Antrage oder Online-Plattformen zur Inanspruchnahme eines Tagesbetreuungsplatzes)
zwar grundsatzlich zulassig, die vorgegebenen Verfahren muissen jedoch einfach nutzbar
und adressatengerecht sein. Zudem ist das Jugendamt im Fall der AuRerung eines Hilfebe-
darfs jedenfalls verpflichtet, auf die Nutzung eines ggf. vorgegebenen Verfahrens hinzuwei-
sen, die Nutzungsmoglichkeit zu erklaren und ggf. bei ihrer Nutzung zu unterstttzen.
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o Pflicht des Jugendamts zur Bereitstellung eines Online-Zugangs

Durch das OZG sind die Trager der offentlichen Jugendhilfe grundsatzlich verpflichtet, ihr
gesamtes Verwaltungsverfahren, das auf den Erlass eines Verwaltungsakts uUber die Ge-
wahrung einer Leistung gerichtet ist — von der AuRerung eines Hilfebedarfs bis hin zur Ent-
scheidung uber die Hilfebewilligung durch Verwaltungsakt — auch elektronisch uber Onli-
ne-Portale anzubieten. Dies flhrt zu einer Erweiterung der Moéglichkeiten des Zugangs, die
aber umgekehrt analoge Zugangswege nicht ausschlieft. Konkret gilt es, ein elektroni-
sches Verfahren anzubieten, nach dem sowohl ein ,,Antrag” auf eine Jugendhilfeleistung,
dh die AuRerung eines Leistungswunschs elektronisch gestellt als auch der Verwaltungs-
akt Uber die Gewahrung einer Leistung elektronisch erlassen und zugestellt wird.

° Digitale Hilfeplanung je nach Erfordernissen des konkreten Einzelfalls

Aus dem OZG ergibt sich weder eine Pflicht noch eine Befugnis, die Beteiligung der Adres-
satiinnen an der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII unabhangig von den fachlichen Erforder-
nissen des Einzelfalls rein digital durchzufihren. Die Adressat:iinnenbeteiligung als wesent-
liches Gestaltungselement einer partizipativen Hilfe richtet sich in ihrer Ausgestaltung nach
den fachlichen Erfordernissen, die eine beteiligungsorientierte Hilfeplanung und gemeinsa-
me Entscheidungsfindung Uber die geeignete und erforderliche HzE am effektivsten ermog-
lichen. Uber die Gestaltung entscheidet das Jugendamt im Rahmen seiner Steuerungsver-
antwortung im jeweiligen Einzelfall. Entscheidende Kriterien sind dabei:

= die allgemeine fachliche Eignung des analogen oder digitalen Formats flr die Kla-
rung des Hilfebedarfs und die Beteiligung der Familienmitglieder;

= die geaulterten Winsche der beteiligten Eltern und jungen Menschen;

= praktische Kriterien wie zB eine weite Entfernung, die im Fall der Eignung fur die
Berlcksichtigung eines Wunschs nach einem digitalen Format spricht und erfor-
derlich sein konnen, wenn sie die Mitwirkungsmoglichkeit erzeugen oder die Mit-
wirkungsbereitschaft fordern;%®

= rein finanzielle Kriterien wie eine Kostenersparnis fur das Jugendamt konnen nicht
berlcksichtigt werden.

o Abschluss von Vereinbarungen tliber den Zugang bei freien Tragern

Was den Zugang zu Leistungserbringern in freier Tragerschaft betrifft, so ist das Verhaltnis
zwischen den Adressatiinnen und dem freien Trager nicht o6ffentlich-rechtlich, sondern pri-
vatrechtlich ausgestaltet. In diesem Rahmen kann der freie Trager privatautonom uber sein
Leistungsangebot und dessen Inanspruchnahme entscheiden. Das OZG gilt nur fir das Ver-
waltungsverfahren des Jugendamts, wenn dieses durch Verwaltungsakt entscheidet, nicht
aber fUr das privatrechtliche Verhaltnis zwischen einem Leistungserbringer in freier Trager-
schaft und den Adressatiinnen der Leistung. Auch im Verhaltnis zum offentlichen Trager
kann der freie Trager grundsatzlich privatautonom Uber sein Leistungsangebot entscheiden,
solange es sich nicht um ein grundsatzlich ungeeignetes Angebot zur Erreichung der Ziele
des SGB VIII handelt. Im Rahmen der Leistungs-, Qualitats- und Entgeltvereinbarungen sind
aber auch Vereinbarungen lber die Gestaltung der Zugangswege moglich (= Teil 3 B. I1.).

108 DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2023, 124 ff.

Seite 44/ 166 www.dijuf.de



Il. Digitale Kommunikation als Leistungsgestaltungselement

Digitale Elemente lassen sich neben der Nutzung fur den Zugang zu Leistungsangeboten
auch im Rahmen der Leistungserbringung selbst nutzen, also fir den Kontakt bzw. die Hil-
febeziehung zwischen Fachkraften und Familienmitgliedern als Leistungsgestaltungsele-
ment. Eine digitale Gestaltung von Hilfen kann sich auf die ganze Bandbreite der Leistun-
gen des SGB VIl beziehen, begonnen bei einem digitalen Angebot der Jugendarbeit mit
Gruppenchats Uber die Durchfihrung von Erziehungsberatung via Chat, Telefon oder Video-
konferenz bis hin zu digitalen Kontakten mit einer Sozialpadagogischen Familienhelfer:in
oder zwischen Jugendlichen und Betreuer:innen einer Einrichtung bei stationarer Unterbrin-
gung. Voranzustellen ist, dass es sich bei der Frage nach einer Nutzung digitaler Kommuni-
kationsmittel nicht notwendig um ein Entweder-Oder von digitalen und personlichen Kon-
takten handelt, sondern auch eine Kombination aus beidem in Betracht kommt.

Die Gewahrung von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ist im Fall des Vorliegens der
Leistungsvoraussetzungen fur den Trager der offentlichen Jugendhilfe verpflichtend. Teil-
weise existieren Uber diese objektiv-rechtliche Pflicht hinaus aufseiten der Adressatiinnen
individuelle Rechtsanspriiche auf die Leistungsgewahrung, bspw. auf die Gewahrung einer
HzE nach §§ 27 ff. SGB VIII. Aus dem Umstand, dass auf eine Leistung ein individueller
Rechtsanspruch besteht oder das Jugendamt objektiv-rechtlich verpflichtet ist, eine Leis-
tung zu gewahren, ergibt sich jedoch noch nicht, wie die Leistung zu gestalten ist, also zB,
ob digitale Kommunikationsmittel eingesetzt werden mussen oder konnen.

Im Folgenden werden zunachst die allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen fir die
Nutzung digitaler Elemente fur den Kontakt zwischen Fachkraften und Adressatiinnen dar-
gestellt (1.) und diese Rahmenbedingungen anschliefend auf ausgewahlte Leistungen
angewandt. Dabei bilden die HzE (2.), die vertrauliche Beratung junger Menschen nach § 8
Abs. 3 SGB VIl (3.) sowie die Jugendarbeit (4.) Schwerpunkte. Abschlieend wird der Frage
nachgegangen, ob als Leistung der Kinder- und Jugendhilfe auch rein digitale Leistungen
ohne den Einsatz von Fachkraften moglich sind (5.).

1. RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE DIGITALE GESTALTUNG VON
LEISTUNGEN IM EINZELFALL

Nachfolgend werden zunachst die rechtlichen Rahmenbedingungen flur die Gestaltung einer
Leistung mit digitalen Elementen aufgezeigt. Die Ausfiihrungen beziehen sich dabei auf die
Inanspruchnahme bzw. Gewahrung einer Leistung im Einzelfall (zur Gewahrleistung eines
bedarfsgerechten Angebots und Angebotsplanung = Teil 3 B. 1.).

a) Fachliche Eignung der Nutzung digitaler Leistungsgestaltungselemente

Ubergreifende Grundlage fir die Gestaltung einer Leistung nach dem SGB VIII sind die
fachliche Eignung der Leistungsgestaltung fur den jeweiligen Leistungsinhalt bzw. die Er-
reichung des jeweiligen Leistungsziels. Die Methoden, mit denen eine jede Jugendhilfeleis-
tung erbracht wird, missen gewahrleisten, dass es sich inhaltlich um eine Leistung handelt,
die dem Tatbestand entspricht, also bspw. um eine Forderung der Entwicklung junger Men-
schen bei der Jugendarbeit (§ 11 SGB VIIl), oder um eine Unterstlitzung bei der Bewalti-
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gung von Erziehungsaufgaben bei der Sozialpadagogischen Familienhilfe (SPFH; § 31
SGB VIII).

aa) Kommunikation zwischen Fachkraften und Adressat:innen als zentrales Leistungs-
gestaltungselement

Dabei ist Ausgangspunkt, dass es sich bei den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe um
padagogische personenbezogene Dienstleistungen handelt,!®® die Leistungserbringung
also im Wesentlichen in einem personlichen Kontakt zwischen einer Fachkraft der Kinder-
und Jugendhilfe und den jeweiligen Adressatiinnen der Leistung erfolgt. Leistungen finden
als ,Kommunikationsprozesse“ statt.}'® Grundvoraussetzung fiir die Gestaltung jeder Leis-
tung ist damit ein personlicher Kontakt, der idR in einer Art Hilfebeziehung besteht — auch
wenn die Intensitat der erforderlichen Hilfebeziehung bei den unterschiedlichen Leistungen
schwankt. Daraus ergibt sich aber noch nicht, dass es sich um einen analogen oder digitalen
personlichen Kontakt handeln muss.

bb) Eignung der konkreten Leistungsgestaltung je nach Leistungsart und Umstanden
des Einzelfalls

Wie dieser personliche Kontakt zu gestalten ist, damit er bedarfsgerecht ist und den Hilfe-
bedarf deckt, obliegt einer fachlichen Einschatzung. Im Zuge der Digitalisierung von Le-
benswelten gilt es dabei auch zu prifen, inwieweit digitale Kontaktformen geeignet sind,
eine Hilfebeziehung aufzubauen und zu starken. Dabei sind die fachlichen Besonderheiten
der Nutzung bestimmter und somit auch digitaler Kommunikationsmittel zu bertcksichtigen,
insbesondere die kommunikationsmittelabhangigen Potenziale, Einschrankungen oder Mo-
difikationen der korperlichen oder digitalen Prasenz (dazu sowie zum Forschungsbedarf
allg. = A.lll.). Die Eignung der jeweiligen Kommunikation hangt dabei auch von der konkre-
ten Leistung ab, um die es geht. So knlUpfen die unterschiedlichen Leistungen in unter-
schiedlichem Umfang an bestimmte entwicklungsbezogene bzw. erzieherische Bedarfe jun-
ger Menschen selbst bzw. ihrer Familien bei der Erziehung an, die auch in unterschiedlichem
Ausmal’ den personlichen Kontakt und die Hilfebeziehung benotigen, um kurz-, mittel- und
langfristig Verbesserungen fur die Situation der Kinder und Jugendlichen erzeugen zu kon-
nen.!’! Entscheidend ist zudem immer der konkrete Einzelfall, also die Eignung fur die
Kommunikation und Beziehungsgestaltung mit dem individuellen jungen Menschen
und/oder seiner Familie. So sind die Nutzungs- und Gestaltungsbedingungen durch ,indi-
viduelle habituelle Zugangs- und Nutzungsweisen* gepragt.'*?

b) Wunsch- und Wahlrecht bei digitalen Gestaltungselementen

Die allgemeine Eignung vorausgesetzt, ist im Zusammenhang mit der selbstbestimmten
Inanspruchnahme einer Leistung im konkreten Einzelfall vor allem das Wunsch- und Wahl-
recht nach § 5 SGB VIII von Bedeutung fir die Leistungsgestaltung mit digitalen Gestal-
tungselementen. Dieses Recht verdeutlicht, dass Jugendhilfe in erster Linie Unterstit-
zungstatigkeit zur Selbstverwirklichung der Adressat:iinnen nach ihren eigenen Vorstel-

109 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIl Vorb. §§ 11 ff. Rn. 12; FK-SGB VIIl/Trenczek SGB VIII Anh. lll Rn. 11.
10 Kutscher ua/Witzel 495 (499).

11 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII Vorb. §§ 11 ff. Rn. 1c.

12 Kutscher ua/Witzel 494 (499).
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lungen ist'!® und entsprechend entscheidend fir die effektive Umsetzung des Selbstbe-
stimmungs- und Beteiligungsrechts (= Teil 1 C.).

aa) Wahl von Einrichtungen und Diensten mit digitalem Leistungsangebot und
Winsche nach einer digitalen Gestaltung der Leistung

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 SGB VIl haben die Leistungsberechtigten das Recht, zwischen Einrich-
tungen und Diensten verschiedener Trager zu wahlen und Winsche hinsichtlich der Gestal-
tung der Hilfe zu auRern. Inhaltlich bezieht sich das Wunsch- und Wahlrecht damit auf die
Moglichkeit, zwischen verschiedenen Einrichtungen und Diensten zu wahlen. Betroffen ist
also auch das Recht zur Wahl eines Diensts mit digitalen Formaten.

Das Recht umfasst zudem auch Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe, dh der
Personen, Inhalte, Methoden, Arbeitsformen und duReren Rahmenbedingungen.!** Win-
sche konnen sich entsprechend auch auf digitale Gestaltungselemente beziehen. Dies kann
fur die Pflicht zur Berlcksichtigung des Selbstbestimmungsbedirfnisses junger Menschen
bei der Hilfegestaltung (§9 Nr.2 SGB VIll) von besonderer Bedeutung sein. Umgekehrt
besteht ebenso ein Recht, gerade einen Anbieter zu wahlen, der digitale Formate nicht im
Angebot hat, oder die Nutzung rein analoger Gestaltungsformen.

Damit Leistungsberechtigte die Moglichkeit haben, von ihrem Wunsch- und Wahlrecht Ge-
brauch zu machen, sind sie auf dieses Recht hinzuweisen (§ 5 Abs. 1 S. 1 SGB VIIl). Diese
Hinweispflicht dient der Befahigung der Leistungsberechtigten dazu, die Leistung nach
ihren personlichen Winschen und Vorstellungen (mit-)gestalten zu konnen, und bezieht
sich auch auf die moglichen Gestaltungsformen der Leistungserbringung.t*®

bb) Begrenzung auf vorhandenes Angebot

Die Reichweite des Wunsch- und Wahlrechts ist auf das vorhandene Angebot beschrankt,
da die Wiinsche und die Wahl der Leistungsberechtigten im Einzelfall nur innerhalb des
vorhandenen Angebots erfillt werden kénnen und mussen.''® Daraus ergibt sich jedoch
umgekehrt wiederum das Erfordernis eines pluralen Angebots, da nur im Rahmen eines
solchen das Wunsch- und Wahlrecht seine Bedeutung entfalten kann. Entsprechend sind
die Winsche und Vorstellungen der Leistungsadressatiinnen nicht erst bei der jeweiligen
Leistungsgewahrung in einem bestimmten Fall zu beachten, sondern bereits auf Uberge-
ordneter Ebene, insbesondere bei der Planung und Gestaltung von Angeboten vor Ort, zu
berlcksichtigen (= Teil 3 B.).1Y/

cc) Begrenzung auf geeignete Angebote bzw. geeignete Leistungsgestaltungsformen

Gebunden ist das Wunsch- und Wahlrecht wie beschrieben an fachlich geeignete Formen
der Leistungserbringung. Die gewtlnschte Leistung muss den anzuerkennenden jugendhil-
ferechtlichen Bedarf im konkreten Fall vollstandig abdecken.’'® Daraus ergibt sich aller-
dings nicht, dass die Leistung aus fachlicher Perspektive auch optimal sein mUsste, sodass

13 FK-SGB VIII/Miinder/Beckmann SGB VIII § 5 Rn. 2.

14 LPK-SGB VIII/Schindler/Elmauer SGB VIII § 5 Rn. 6.

15 FK-SGB VIlI/Miinder/Beckmann SGB VIII § 5 Rn. 3.

116 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 5 Rn. 9; FK-SGB VIlI/Miinder/Beckmann SGB VIII § 5 Rn. 12 mwN.
117 FK-SGB VIlI/Miinder/Beckmann SGB VIII § 5 Rn. 5.

118 FK-SGB VIlI/Miinder/Beckmann SGB VIII § 5 Rn. 8.
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den Leistungsberechtigten auch keine Leistungen oder Leistungsgestaltungen anstelle der
gewlulnschten aufgezwungen werden durfen, die aus Sicht des Jugendamts den Hilfebedarf
besonders optimal decken.

) Entscheidung liber die Leistungsgestaltung im Einzelfall

Aufbauend auf der Grundbedingung der fachlichen Eignung und unter Berlcksichtigung des
Wunsch- und Wahlrechts nach § 5 SGB VIII wird im Folgenden dargestellt, wie Uber die
Gestaltung einer Leistung einschlielslich der Nutzung bestimmter Kommunikationsbedin-
gungen zu entscheiden ist.

aa) Entscheidung bei Individual- und bei Infrastrukturleistungen

Die konkrete Entscheidung Uber die Leistungsgestaltung mit digitalen und/oder analogen
Elementen hangt davon ab, ob es sich um ein Leistungsangebot handelt, das von den Leis-
tungsberechtigten niedrigschwellig und unmittelbar ohne vorherige Einzelfallentscheidung
des Jugendamts beim Leistungserbringer in Anspruch genommen werden kann, oder um
eine Individualhilfe, Gber deren Bewilligung das Jugendamt (durch Verwaltungsakt) ent-
scheidet und zuvor die fachlich geeignete und erforderliche Form der Leistungserbringung
pruft.

(1) Selbststandige Inanspruchnahme von infrastrukturellen Angeboten mit und ohne
digitale Gestaltungselemente

Bei Leistungsangeboten, fur die der Trager der offentlichen Jugendhilfe die niedrigschwelli-
ge, unmittelbare Inanspruchnahme beim Leistungserbringer zugelassen hat (§ 36a Abs. 2
SGB VIll), entscheiden die Leistungsberechtigten letztlich selbst — bzw. nur nach Beratung
und Gewahrung durch den Leistungserbringer — Uber die Inanspruchnahme eines digitalen
oder nicht digitalen Formats. Die fachliche Eignung zur Deckung des Bedarfs der Adres-
satiinnen im konkreten Einzelfall wird hier nicht vom Jugendamt Uberpruft, bevor die Leis-
tung in Anspruch genommen und erbracht wird. Wesentlich sind daher nur die Inanspruch-
nahme des jeweiligen digitalen oder analogen Angebots und damit die Einwilligung in
die Leistungserbringung in der entsprechenden Gestaltung (zum Erfordernis der Kenntnis
der Auswirkungen der Nutzung digitaler Kommunikationsformen fir eine informierte Einwil-
ligung = bb und in Bezug auf die Besonderheiten der Datennutzung = Teil 3 C.).

Die Prufung der fachlichen Eignung digitaler Elemente findet ausschlieBlich nur auf einer
vorgelagerten Ebene bei der Planung von Angeboten und Leistungen (§ 80 SGB VIII, s.
dazu = Teil 3 B. I. 2.) sowie im Rahmen der Vereinbarungsabschlisse mit Leistungserbrin-
gern (s. dazu = Teil 3 B. ll. 1.) statt. Fur die Moglichkeit der Inanspruchnahme eines digitalen
Formats ist insofern entscheidend, welches Angebot vor Ort vorhanden ist. Rechtlich stellt
sich insofern die Frage, inwiefern der Trager der offentlichen Jugendhilfe — die allgemeine
Eignung eines solchen Angebots vorausgesetzt — zur Bereitstellung von Angeboten mit digi-
talen Gestaltungselementen verpflichtet ist. Dieser Frage wird im Einzelnen in = Teil 3. B.
ausfuhrlich nachgegangen.
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(2) Individuelle Klarung der bedarfsgerechten Leistungsgestaltung bei Einzelfallhilfen

Bei Angeboten, bei denen Fachkrafte vor der Bewilligung der Leistung die Leistungsvoraus-
setzungen und die Bedarfsgerechtigkeit der konkreten Leistung Uberprifen, ist auch Gber
die Eignung der Leistungsgestaltung und daher auch eines digitalen Formats im Einzelfall
durch das Jugendamt zu entscheiden. Insofern kommt der fachlichen Bewertung des Ju-
gendamts hinsichtlich der Eignung des jeweiligen (analogen oder digitalen) Formats im
Einzelfall die entscheidende Rolle zu. Im Rahmen der fachlichen Einschatzung kommt so-
dann wiederum dem Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VIII maligebliche Bedeutung
zu: Denn kommen nach der fachlichen Einschatzung der jeweiligen Fachkraft mehrere Ge-
staltungsformate in Betracht, weil sie jeweils geeignet sind, werden die Wiinsche und Vor-
stellungen der Leistungsberechtigten letztlich entscheidend sein. Diese sind zudem be-
reits in die Eignungsprufung der Fachkraft einzubeziehen. So wird bspw. ein ausdrlcklicher
Wunsch nach digitalen Kommunikationsformen auch die Einschatzung lber die Eignung
einer solchen Gestaltung beeinflussen, soweit nicht andere fachliche Griinde gegen deren
Nutzung sprechen.

Im Bereich der HzE sowie der Eingliederungshilfe wird die Entscheidung grundsatzlich — dh
aulderhalb der niedrigschwelligen, unmittelbaren Angebote nach Maligabe von § 36a Abs. 2
SGB VIl wie insbesondere der Erziehungsberatung — im Rahmen des Hilfeplanverfahrens nach
§ 36 SGB VIl gemeinsam mit den Personensorgeberechtigten und dem jungen Menschen ge-
troffen, sodass es in diesem Verfahren auch die Bedarfsgerechtigkeit digitaler Elemente der
Hilfegestaltung zu prufen gilt. Auf die individuelle Eignungsprufung im Rahmen der Hilfepla-
nung wird ausfuhrlich bei der Darstellung der HzE (unter = 2. a) eingegangen.

bb) Einverstandnis mit der Leistung in der digitalen Form

Die Gewahrung einer Leistung ist grundsatzlich — dh jedenfalls aufRerhalb von Kinder-
schutzfallen, in denen das Familiengericht die Leistungsinanspruchnahme nach § 1666 BGB
angeordnet hat — abhangig von der selbstbestimmten Inanspruchnahme durch ihre Adres-
satiinnen, die ihr Einverstandnis der Leistungserbringung erteilen mussen.!'® Das Einver-
standnis erfordert die Kenntnis des Inhalts der Leistung. Dabei durfte im Rahmen der Nut-
zung eines digitalen Formats auch erforderlich sein, auf evtl. unbeabsichtigte Nebenwirkun-
gen des Formats hinzuweisen, damit eine informierte Inanspruchnahme des Angebots er-
folgen kann. So kann eine Leistungserbringung, bei der der Kontakt zwischen Fachkraften
und Adressatiinnen Uber eine Videoplattform erfolgt, mit einer umfangreicheren Datener-
hebung und -nutzung einhergehen als ein analoges Gesprach (zu den konkreten Unter-
schieden hinsichtlich der Datennutzung und ihren rechtlichen Folgen s. = Teil 3 C.). Bspw.
kann ein Videogesprach im Verhaltnis zu einem Gesprach beim Leistungserbringer mit ei-
nem Einblick in die Lebens- und Wohnsituation der Adressatiinnen einhergehen, der tber
eine selbstbestimmte Gestaltung des Hintergrunds des Videos gesteuert werden kann,
wenn die Adressatiinnen Uber diese Moglichkeit informiert werden (s. dazu auch die Aus-
fuhrungen bei den Willkommensbesuchen = 1. 1.).

119 5, dazu etwa FK-SGB VIII/Trenczek SGB VIII § 2 Rn. 3.
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cc) Einverstandnis der Personensorgeberechtigten bei Leistungsinanspruchnahme

durch Minderjahrige

Im Fall der Gewahrung einer Leistung an Minderjahrige mussen grundsatzlich die perso-
nensorgeberechtigten Eltern mit der Gewahrung der Hilfe einverstanden sein. Dies bezieht
sich auch auf die Ausgestaltung der Leistung und bezieht sich ebenso auf analoge als auch

digitale Formate.?°

Dies gilt aufgrund der eigenen Anspruchsinhaberschaft in Fallen, in denen die Eltern als
Personensorgeberechtigte Anspruchsberechtigte der Leistung sind, also zB bei der Ge-
wahrung einer HzE nach §§ 27 ff. SGB VIIl. Um eine qualifizierte Einwilligung mit der Hilfe
zu ermoglichen, ist eine transparente Aufklarung liber die Hilfeinhalte erforderlich.

Auch fur Leistungen, die sich an die Minderjahrigen selbst richten wie bspw. die Jugendar-
beit (§11 SGB VIIl), braucht es aufgrund der vorrangigen Elternverantwortung (Art. 6
Abs. 2 S. 1 GG) und des insoweit nur nachrangigen staatlichen Erziehungsmandats, das
unterhalb der Schwelle einer Kindeswohlgefahrdung nur im Einvernehmen mit den Eltern
wahrnehmbar ist, grundsatzlich eine Einwilligung der personensorgeberechtigten Eltern.?!
Zu beachten ist die Regelung in § 36 SGB |, nach dessen Absatz 1 Minderjahrige ab Vollen-
dung des 15. Lebensjahrs Antrage auf Sozialleistungen allein stellen und Leistungen ent-
gegennehmen konnen. Die gesetzlichen Vertreter:iinnen sind allerdings Uber die erbrachten
Sozialleistungen zu unterrichten und konnen nach Absatz 2 die Handlungsfahigkeit ihrer
Kinder durch Erklarung gegeniber dem Leistungstrager einschranken. Auch die selbststan-
dige Handlungsposition der Minderjahrigen wird insofern erst durch das (ggf. stillschwei-
gende) Einverstandnis der Eltern begriindet.'??> Bei niedrigschwelligen Angeboten (zB Ju-
gendarbeit) gilt allerdings, dass Leistungserbringer von einem Einverstandnis der Eltern mit
der Teilnahme ihrer Kinder ausgehen, sofern keine Anzeichen flir ein fehlendes Einver-
standnis sprechen (ausf. = 4.). Und bei der vertraulichen Beratung nach §8 Abs. 3
SGB VIl mussen die Personensorgeberechtigten ohnehin weder einwilligen noch sind sie
dartber in Kenntnis zu setzen. Dies gilt auch flr die Inanspruchnahme digitaler Formate
(ausf. =» 3.).

dd) Vereinbarung der Kommunikationsbedingungen

Neben dem Einverstandnis mit der Nutzung digitaler Kommunikationsformen im Rahmen
der Leistungserbringung ist auch erforderlich, die Rahmenbedingungen der digitalen Kom-
munikation zu vereinbaren. Findet ein Austausch zwischen jungen Menschen und Fachkraft
bspw. Uber einen Social-Media-Anbieter statt, so missen — neben den sozialdatenschutz-
rechtlichen Konsequenzen (= Teil 3 C.) — bei Bedarf auch die Bedingungen der Kommuni-
kation festgelegt werden. Die Fachkraft, die nur im beruflichen Rahmen (berufliches Endge-
rat und beruflicher Social-Media-Account) mit dem jungen Menschen kommunizieren darf,
wird etwa nur zu bestimmten Zeiten erreichbar sein und antworten konnen. Dies sollte dem
jungen Menschen transparent gemacht werden, damit er einschatzen kann, zu welchen Zei-

120 Zum Erfordernis einer ausdr. Willensbekundung zur Inanspruchnahme von HzE FK-SGB VIIl/Tammen/Trenczek SGB VIII
§ 27 Rn. 44 sowie zum Erfordernis der Freiwilligkeit FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII § 1 Rn. 10.

215 dazu LPK-SGB VIlI/Kunkel/Kepert SGB VIII § 8 Rn. 12; zu den insofern unterschiedlichen Arten staatlicher Hilfen Wies-
ner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8 Rn. 15 f.

122 | PK-SGB VIII/Kunkel/Kepert SGB VIII § 8 Rn. 12.
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ten und in welchem Umfang eine Kommunikation (bspw. mit seiner Erziehungsbeistand:in)
stattfinden und an wen er sich in Notsituationen wenden kann.

ee) Beachtung des Sozialdaten- und Personlichkeitsschutzes

Zu beachten ist zudem, dass digitale Kommunikationssettings (bspw. die Kommunikation
Uber Social Media, Videoplattformen oder auch in Chat-Raumen) in unterschiedlichem Mal}
mit einer unterschiedlichen Datennutzung einhergehen, unterschiedliche Datensicherheit
bieten und entsprechende Anforderungen insbesondere an den Datenschutz stellen (zu den
sozialdatenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen = Teil 3 C.).

2. EINSATZ DIGITALER GESTALTUNGSELEMENTE BEI DEN HzE

Im Folgenden werden die Befugnisse und Pflichten des Jugendamts zum Einsatz digitaler
Elemente im Rahmen der HzE nach §§ 27 ff. SGB VIII dargestellt. Dazu werden zunachst
allgemeine Grundsatze und anschlietend der Einsatz digitaler Elemente beispielhaft fir
ausgewahlte Regel-Hilfen zur Erziehung aus dem Katalog der §§ 28 ff. SGB VIl aufgezeigt.

a) Grundsatze fiir alle HzE

HzE nach § 27 SGB VIl dient der Deckung erzieherischer Bedarfe in einer Familie, die durch
eine erzieherische Mangelsituation entstehen.*?®> Art und Umfang der Hilfe richten sich nach
§ 27 Abs. 2 S. 2 SGB VIIl nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall. Dabei kommen je
nach individuellem erzieherischen Bedarf ganz unterschiedliche Hilfeformen in Betracht, die
im Hinblick auf die Intensitat des Hilfekontakts stark divergieren. Die Hilfeformen reichen
von der Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIlI) tber die individuellen ambulanten und teilstati-
onaren Unterstltzungsleistungen (§§ 30-32 SGB VIII) bis hin zur stationaren Unterbringung
von Kindern und Jugendlichen in Heimen oder Pflegefamilien (§§ 33-34 SGB VIII). Auf die
bedarfsgerechte Hilfe besteht ein individueller Rechtsanspruch.

aa) Deckung des erzieherischen Bedarfs durch Hilfen mit digitalen Gestaltungs-
elementen

Nicht nur fur die Wahl, sondern auch flr die konkrete Gestaltung der jeweiligen Hilfeart ist
der erzieherische Bedarf im Einzelfall entscheidend.'?* Die konkrete Hilfegestaltung muss
also geeignet sein, den erzieherischen Bedarf im Einzelfall zu decken. Die Hilfe muss in ihrer
konkreten Ausgestaltung zu einer Verbesserung der Situation des Kindes in seiner Familie
beitragen.?® Dies gilt auch fiir die Entscheidung fiir oder gegen die Nutzung digitaler
Elemente.

Da die HzE im Gegensatz zu allgemein-praventiven Leistungen der Deckung bestehender
individueller Bedarfe infolge einer konkret bestehenden erzieherischen Mangelsituation
dienen, handelt es sich idR um intensivere padagogische Hilfen, die in einem besonderen
Mals eine individuelle Hilfebeziehung voraussetzen. Wie beschrieben, sind das Entstehen
und der Erhalt einer Hilfebeziehung auch bei Nutzung digitaler Kommunikationsformen

123 FK-SGB VIIl/Tammen/Trenczek SGB VIII § 27 Rn. 8.
124 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 27 Rn. 30.
125 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 27 Rn. 30.
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grundsatzlich moglich und konnen sogar im Einzelfall erforderlich sein, jedoch mussen die
unterschiedlichen Kommunikationsbedingungen Bertcksichtigung finden (= A. lll.).

Die Eignung hangt dabei aufgrund der stark divergierenden Intensitat der Hilfeformen
auch von der Hilfeform ab. Bei steigender Intensitat des Hilfebedarfs und entsprechend
steigender Intensitat der Hilfeform steigt auch das Erfordernis einer individuellen Hilfebe-
ziehung, auf deren Grundlage Verbesserungen der erzieherischen Situation erreicht werden
konnen. Insofern muss individuell Uberpruft werden, ob und in welchem Umfang dem kon-
kreten Hilfebedarf mit bestimmten digitalen oder analogen Gestaltungselementen oder
einer Mischung aus beiden begegnet und die erforderliche Hilfebeziehung aufgebaut und
erhalten werden kann.

Zu berlcksichtigen sind zudem die individuellen Nutzungsbedingungen der betroffenen
jungen Menschen und ihrer Personensorgeberechtigten,'?® sprich die vorhandene techni-
sche Ausstattung sowie die Kompetenzen der Adressat:innen fir deren Nutzung.

Exkurs: Digitale Teilhabebedarfe und digitale Ausstattung als Jugendhilfeleistungen?

Im Zusammenhang mit den ungleichen Teilhabebedingungen junger Menschen kénnte
die Frage nach einem Anspruch auf digitale Ausstattung als Leistung der Kinder- und
Jugendhilfe gestellt werden. Allerdings umfasst das Leistungsrepertoire der Kinder- und
Jugendhilfe personenbezogene sozialpadagogische Dienstleistungen zur Forderung der
Entwicklung junger Menschen, nicht aber Sach- und Geldleistungen.'?” Teilhabebedarfe
an Sach- und Geldleistungen sind durch andere Sozialleistungssysteme zu decken. Aus-
nahme ist die Ubernahme der Kosten fiir eine digitale Ausstattung fiir junge Menschen in
stationarer Unterbringung, da bei diesen das Jugendamt als Annexleistung der padagogi-
schen stationdren Leistung den Unterhalt der jungen Menschen sicherzustellen hat
(s. dazu ausf. die Ausfiihrungen bei den stationaren HzE = d).

bb) Entscheidung tber die Nutzung digitaler Elemente und deren Umfang in der
Hilfeplanung

Die Einzelfallentscheidung erfolgt in den HzE grundsatzlich — mit Ausnahme der nied-
rigschwelligen, unmittelbaren Angebote nach Malkgabe von § 36a Abs. 2 SGB VIII wie ins-
besondere der Erziehungsberatung (= b) — im Rahmen eines individuellen Hilfeplanverfah-
rens nach § 36 SGB VIIIl gemeinsam mit den Personensorgeberechtigten und dem jungen
Menschen. Dieses am jeweiligen konkreten Einzelfall orientierte Verfahren dient dazu, die
tatsachliche Bedarfsgerechtigkeit der Hilfe bei intensiven Hilfebedarfen mit voraussichtlich
fur langere Zeit erforderlicher Hilfe (§ 36 Abs. 2 S. 1 SGB VIIl) durch ein qualifiziertes Ver-
fahren und unter Beteiligung der Familienangehdrigen sicherzustellen.'?®

Nach den Prinzipien des Hilfeplanverfahrens nach § 36 SGB VIll, im Rahmen dessen wie
oben beschrieben (= I. 4.) in einem gemeinschaftlichen Verstandigungsprozess die Art der

126 Kutscher ua/Witzel 495 (499).
127 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIl Einl. Rn. 63; FK-SGB VIIl/Trenczek SGB VIII § 2 Rn. 3.
128 FK-SGB VIII/Schénecker/Meysen SGB VIII § 36 Rn. 5.
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Hilfe sowie die notwendigen Leistungen festgelegt werden muissen, muss auch die Ent-
scheidung Uber den Einsatz digitaler Elemente getroffen werden. Das geforderte Zusam-
menwirken mit den Eltern und Kindern/Jugendlichen im Verfahren soll dabei sowohl ihre
Rechtsposition starken als auch dem fachlichen Umstand gerecht werden, dass zur Ermog-
lichung des Hilfeerfolgs die aktive Mitwirkung der Familienmitglieder erforderlich ist:1?®

o Einschatzung der fachlichen Eignung digitaler Hilfekontakte durch Fachkrafte

Die Fachkrafte des Jugendamts tragen die Letztverantwortung hinsichtlich der fachlichen
Einschatzung der Eignung und Erforderlichkeit der konkreten Hilfe in ihrer konkreten Ge-
staltung (= aa) und treffen entsprechend im Anschluss an die Hilfeplanung die Entschei-
dung Uber die Hilfegewahrung durch Verwaltungsakt.’*® Auch was die Einschatzung der
fachlichen Eignung des Einsatzes digitaler oder analoger Kommunikationsmittel anbelangt,
so fallt es in die fachliche Verantwortung der Fachkrafte des Jugendamts, Uber die Eig-
nung fur die Deckung des konkreten erzieherischen Bedarfs im Einzelfall zu entscheiden
und die Hilfe in der entsprechenden Form zu gewahren.

o Auswirkungen der Wiinsche der Familienmitglieder und Wunsch- und Wahlrecht

Im Rahmen mehrerer geeigneter Kommunikationsformen gilt es das Wunsch- und Wahl-
recht zu beachten. Das Jugendamt kann den Familienmitgliedern insofern nicht die als opti-
mal eingeschatzte Form der Hilfegestaltung aufzwingen, sondern muss sich im Rahmen der
fachlichen Eignung letztlich nach den Winschen der Familienmitglieder richten (2 1.b).
Umgekehrt spielen diese Winsche aber auch bereits fur die Feststellung der fachlichen
Eignung selbst eine Rolle, da letztlich die Hilfeakzeptanz entscheidend fur die Erfolgsaus-
sichten der Hilfe selbst ist. Insofern kommt auch der allgemeinen nach § 9 Nr. 1 SGB VIII
bestehenden Pflicht zur Berlcksichtigung des Selbstbestimmungsbedurfnisses junger Men-
schen bei der Hilfegestaltung gerade auch fur die Planung individueller HzE besondere Be-
deutung zu,'3! die auch fir Winsche nach einer digitalen Gestaltung zu bertcksichtigen ist.

o Transparente Information tiber Bedingungen und Folgen der (digitalen) Leistungs-
gestaltung

Damit die Personensorgeberechtigten die Leistung beantragen, also ihr Einverstandnis mit
ihr erklaren konnen, mussen sie (und das Kind oder der Jugendliche) lUber die Inhalte der
Leistung informiert sein (s. dazu allg. = 1. ¢). In § 36 Abs. 1 S. 2 SGB VIl ist ausdriicklich
eine Pflicht zu einer Beratung und Aufklarung Uber die Art der Hilfe und die moglichen
Folgen in einer flr die Personensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendlichen ver-
standlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form geregelt. Dadurch soll eine
selbstbestimmte Hilfeinanspruchnahme ermoglicht werden. Was die Form der Hilfe und die
Auswirkungen betreffen, so kann auch ein digitaler Kontakt relevant fir die Aufklarung sein.
Der Umfang der Kontakte und die Bedingungen sollten daher mit den Eltern und mit dem
jungen Menschen im Rahmen der Hilfeplanung thematisiert werden.

Aus Perspektive des Elternrechts kann dabei die Nutzung digitaler Elemente im Kontakt
zwischen ihrem Kind und den Fachkraften ggf. mit intensiveren, spontaneren und damit
unkontrollierbareren Kontakten einhergehen. Erst diese Transparenz Uber den Einsatz di-

129 Beckmann 268 ff.
130 Beckmann 267, 269.
131 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 9 Rn. 20.
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gitaler Elemente ermoglicht auch die freie, informierte Einwilligung der Eltern in die Hilfe,
die fur die Hilfebewilligung erforderlich ist.

Grundsatzlich bedarf eine Hilfe der Einwilligung der Leistungsadressat:innen. Die erforderli-
che Einwilligung muss sich auch auf die konkrete Gestaltung der Leistung beziehen, was
bedingt, dass die Leistungsadressat:innen vor ihrer Einwilligung die Bedingungen der Leis-
tungsgestaltung kennen. Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die erforderliche Zu-
stimmung der Eltern zu einem digitalen Kontakt zwischen ihren Kindern und den Fachkraf-
ten, die die Hilfe erbringen (= 1. c).

o RegelmaRige Uberpriifung der Eignung digitaler Hilfekontakte

Nach § 36 Abs. 2 S. 2 Halbs. 2 SGB VIl sollen die Fachkrafte die Eignung und Notwendig-
keit der gewahlten Hilfeform regelmaliig Uberprifen. Insbesondere in Fallen, in denen die
Kontakte zwischen den Familienmitgliedern und den Fachkraften des Hilfeerbringers aus-
schlielich oder in groRem Umfang rein digital stattfinden, sollte regelmaRig geprift wer-
den, ob diese Gestaltung tatsachlich bedarfsgerecht ist und den Hilfeerfolg befordert.

b) Digitale Gestaltung von Erziehungsberatung

Bei der Erziehungsberatung handelt es sich im Verhaltnis zu den intensiveren Einzelfallhil-
fen wie der SPFH (§ 31 SGB VIII) und der Erziehungsbeistand:in (§ 30 SGB VIIl) um eine
verhaltnismalRig wenig intensive Hilfeform. Gleichwohl muss auch bei (lediglich) beraten-
den Leistungen die Art der Gestaltung geeignet zur Erreichung des Zwecks der Beratung
sein, der darin besteht, dass sich die Beratenen die Kenntnisse und Fahigkeiten zur Losung
der erzieherischen Probleme aneignen kénnen, die Anlass der Beratung sind.3?

aa) Digitale Gestaltungselemente

Die Erziehungsberatung kann in verschiedenen Organisationsformen und mit unterschiedli-
chen methodischen Ansatzen erbracht werden.'®® Dabei wird von sozialpadagogisch-
fachlicher Seite fir die Erziehungsberatung als verhaltnismaliig wenig intensive Hilfeform
groftenteils bereits von einer Eignung digitaler Beratungsformate ausgegangen und finden
sich entsprechend auch in der Praxis bereits vielfaltige digitale Beratungsformate.'3* Gangig
sind bspw. asynchrone rein textbasierte Beratungssettings, aber auch synchrone Bera-
tungssettings wie textbasierte Chat-Beratungen oder mundliche Beratungen via Telefon
oder zusatzlich mit Bild via Videogesprach.

Unproblematisch sind digitale Beratungsformate insbesondere bei einzelnen Beratungsge-
sprachen und eher kurzzeitigem Beratungsbedarf. Fur langere Beratungsbedarfe bspw.
wird ein flexibler Einsatz empfohlen, bei dem je nach Bedarf zwischen personlichen Treffen,
Telefongesprachen, Videokonferenzen, Chats und E-Mails gewechselt werden kann.**®

Notwendig zur Annahme der grundsatzlichen Eignung digitaler Beratungssettings ist, dass
das Konzept der jeweiligen Erziehungsberatungsstelle auch den Besonderheiten der digita-

132 Sauerbrey/Vollmar ZfSp 2019, 150 (153).

133 FK-SGB VIII/Struck SGB VIII § 28 Rn. 1.

134 Kutscher ua/Klein/Pulver 190 (192); Wenzel e-beratungsjournal.net 2015, 36.
135 Bke 3.

w
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len Beratung gerecht wird, die insbesondere Kompetenzen der beratenden Fachkrafte in der
digitalen Kommunikation erfordern.

bb) Niedrigschwellige, unmittelbare Inanspruchnahme digitaler Erziehungsberatung
bei einer Erziehungsberatungsstelle

Aufgrund der verhaltnismalig geringen Intensitat der Hilfeform ist flr die Erziehungsbera-
tung verpflichtend auch die niedrigschwellige, unmittelbare Inanspruchnahme einer Erzie-
hungsberatungsstelle zuzulassen (§ 36a Abs. 2 SGB VIII).

Die Niedrigschwelligkeit ist dabei faktisch noch einmal gesteigert, wenn sowohl der Zugang
zur Beratung als auch die Beratung selbst digital moglich sind. Grundsatzlich koénnen digita-
le Beratungsangebote besonders niedrigschwellige Hilfeformen darstellen, insbesondere
weil der formale Zugang einfacher ist und zu einer besonders unkomplizierten Inanspruch-
nahmemaoglichkeit fuhrt.**¢ Vor allem Adressatiinnen mit abgelegenen Wohnorten kénnen
dadurch besser erreicht werden. Die Attraktivitat der unkomplizierten Verfligbarkeit wird
aus Perspektive der Adressatiinnen durch die hohe Anonymitat erganzt, was Zugangshur-
den ebenso abbauen kann. Gleichwohl gilt auch fur die Erziehungsberatung, dass sich aus
der grundsatzlichen Einfachheit des Zugangs nicht automatisch ergibt, dass Beratungssu-
chende den Weg zum Angebot finden und der erzieherische Bedarf durch die Beratung ge-
deckt wird.**’

) Digitale Gestaltung von ambulanten Individualhilfen

Wahrend bei der Erziehungsberatung digitale Elemente bereits vermehrt in der Praxis ge-
nutzt werden und die Entscheidung Uber die Inanspruchnahme aufgrund der unmittelbaren,
niedrigschwelligen Inanspruchnahme haufig im Rahmen des verfigbaren Angebots durch
die Adressatiinnen allein getroffen wird, ist die Eignung von intensiveren Hilfen wie bspw.
bei der Erziehungsbeistand:in (§ 30 SGB VIIl) und der SPFH (§ 31 SGB VIII) grundsatzlich im
Einzelfall zu Uberprifen.

aa) Entscheidung uber die bedarfsgerechte Hilfegestaltung im Rahmen der Hilfe-
planung im Einzelfall

Die SPFH nach § 31 SGB VIl soll als intensivste Form der ambulanten Erziehungshilfe die
Familie zur Selbsthilfe aktivieren und zu diesem Zweck mit allen Familienmitgliedern inten-
siv zusammenarbeiten.’*® Dabei kommt ihr auch als Mittel zur Abwendung einer Kindes-
wohlgefdhrdung grolke Bedeutung zu.'*® Auch die Erziehungsbeistand:in nach § 30 SGB VIl
ist eine intensive Hilfe, die das Kind oder den Jugendlichen bei der Bewaltigung von Ent-
wicklungsproblemen unterstutzt, dabei das soziale Umfeld einbezieht und unter Erhaltung
des Lebensbezugs zur Familie die Verselbststandigung des jungen Menschen fordern soll.
Sie ist damit mehr auf den jungen Menschen selbst ausgerichtet als die SPFH, auch wenn

136 Kutscher ua/Klein/Pulver 190 (192).

137 Kutscher ua/Klein/Pulver 190 (192).

138 | PK-SGB VIII/Frings ua SGB VIII § 31 Rn. 1 ff.
139 |LPK-SGB VIII/Frings ua SGB VIII § 31 Rn. 3.
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gleichwohl die Personensorgeberechtigten einzubeziehen sind.}*° Beide Leistungen erfor-
dern intensive Beziehungsarbeit.

Die Entscheidung lber die Nutzung digitaler Formate fur den Kontakt zwischen den jungen
Menschen und den Fachkraften bedarf daher im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36
SGB VIII einer besonders sorgfaltigen Klarung mit regelmaRiger Uberpriifung, inwiefern die
erforderliche Beziehungsarbeit erfolgreich umgesetzt werden kann.

bb) Bedeutung der Wiinsche der jungen Menschen und ihrer Familien

Bei der Eignungsprifung spielen die Winsche und Vorstellungen der jungen Menschen
sowie ihrer Eltern eine wichtige Rolle, da ihre Berlcksichtigung fur die Mitwirkung und da-
mit den Erfolg der Hilfe entscheidend ist. Gerade fir die jungen Menschen konnen digitale
Kontakte dabei zu einer starker erlebten Selbstwirksamkeit und Kontrolle des Geschehens
beitragen (= Teil 1 C. lll. 2.),*** missen es aber nicht und kénnen auch gerade unerwiinscht
sein.

Hinsichtlich des Umfangs digitaler Kontakte ist ebenfalls der Bedarf im Einzelfall entschei-
dend. IdR durften sich dabei digitale Kontakte in erster Linie als Erganzung analoger Kon-
takte anbieten. Eine ganz Uberwiegende Gestaltung einer personlichen ambulanten Hilfe
Uber digitale Kommunikationsformen oder Nutzung digitaler Kommunikationsformen wird
aufgrund des fehlenden unmittelbaren Face-to-Face-Kontakts eine besonders sorgfaltige
Kldrung und regelmaRige Uberpriifung der Eignung zur Deckung des erzieherischen Be-
darfs im Einzelfall erfordern. Allerdings kann Ergebnis der Hilfeplanung auch die Nutzung
digitaler Kommunikationsmittel zu einem groféen Anteil oder sogar ausschlielslich sein,
wenn dies fachlich geeignet und im Einzelfall erforderlich ist. Fir eine Erforderlichkeit kann
dabei der ausdrickliche Wunsch eines jungen Menschen sprechen, insbesondere wenn der
junge Mensch zur Annahme der Hilfe nur unter der Bedingung digitaler Kontakte einver-
standen ist und die Hilfe ansonsten ablehnen wirde. In Fallen einer solchen Ablehnung
sollte allerdings im Rahmen der Hilfeplanung erarbeitet werden, in welchem Umfang die
Nutzung digitaler Kommunikation geeignet ist, um den Hilfebedarf zu decken, und wodurch
ggf. eine pauschale Ablehnungshaltung eines jungen Menschen zu analogen Kontakten
motiviert wird. Ggf. kommt auch in Betracht, dem Wunsch des jungen Menschen zunachst
einmal nachzukommen und im Verlauf der Zeit je nach den Umstanden und Bedarfen des
Einzelfalls in mehr analoge Kontakte Uberzuleiten. Das Gleiche gilt auch fur ausdruckliche
Winsche der personensorgeberechtigten Eltern nach einem grolien Umfang an digitalen
Kommunikationsformen.

Umgekehrt durfte es nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen, dass entgegen den Wun-
schen der Beteiligten aus der Familie diese auf einen rein digitalen Kontakt beschrankt wer-
den. Zum einen spricht eine ablehnende Haltung gegenuber einem rein digitalen Kontakt
gegen die fachliche Eignung, da sie insbesondere auf eine Uberforderungssituation mit
dem Umgang mit dem Kommunikationsformat verbunden sein, aber auch generell gerade
auf einen Bedarf nach — ggf. von den Familien als intensiver und vertrauenserweckender
erlebten — unmittelbaren Face-to-Face-Kontakten hinweisen kann. Zum anderen ist fur die

140 FK-SGB VIII/Struck/Trenczek SGB VIII § 30 Rn. 5.
141 Kupfer/Meyer Soz Passagen 2019, 243 ff.
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Nutzung digitaler Formate die individuelle Nutzungskompetenz der Adressatiinnen immer
Grundvoraussetzung.

Zu beachten ist insbesondere auch, dass reine Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte keine
fachlich erforderliche Gestaltung begrenzen kénnen.'*? Zudem ist aus sozialdatenschutz-
rechtlicher Perspektive zu bericksichtigen, dass die Verwendung digitaler Kommunikations-
formen mit einer umfangreicheren Datenerhebung und ggf. Datenlubermittlung verbunden
sein kann, sodass die Ablehnung des digitalen Formats auch hiermit begriindet werden
kann (zum Erfordernis einer transparenten Aufklarung Uber die Datennutzung bei digitalen
Kommunikationsformaten =» a bb und Teil 3 C)).

d) Digitale Elemente bei stationaren HzE

Stationare HzE, also insbesondere die aulRerfamiliare Unterbringung in einer Pflegefamilie
(§ 33 SGB VIIl) oder Einrichtung (§ 34 SGB VIll) bedingen eine analoge Leistungsgestal-
tung. Eine digitale Unterbringung ist per se nicht moglich. Gleichwohl kénnen sich auch bei
der aulerfamiliaren Unterbringung Fragen in Bezug auf digitale Kommunikationsmittel in
unterschiedlichen Bereichen stellen. So kommt die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel
dennoch fur den Kontakt zwischen den Fachkraften und den untergebrachten jungen Men-
schen in Betracht (dazu = a).}*®* Von besonderer Praxisrelevanz und Bedeutsamkeit mit
Blick auf gleichberechtigte Teilhabe ist die Frage nach der Ausstattung junger Menschen
mit digitalen Medien bei aulterfamiliarer Unterbringung (dazu = b).

aa) Nutzung digitaler Kommunikationsmittel fiur die Betreuung

Digitale Elemente werden fir den Kontakt zwischen den jungen Menschen und den betreu-
enden Fachkraften eingesetzt, etwa fur (Alltags-)Absprachen wie, dass der junge Mensch
von einer Verabredung spater als angekundigt in die Einrichtung zurtickkehrt. Allgemeine
Eignungsgrinde sprechen nicht gegen eine solche Nutzung. Zu beachten sind dabei die
datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen (= Teil 3 C.; zB zur Nutzung von Messenger-
Diensten fur den Kontakt zwischen Fachkraften und jungen Menschen = Teil 3 C. . 5.).

Vorstellbar ist auch ein betreutes Wohnen junger Menschen, bei dem der Kontakt zu den
Betreuer:innen ausschliefllich oder jedenfalls in groRem Umfang rein digital stattfindet.
Schon jetzt gibt es Angebote ambulant betreuten Jugendwohnens, in denen der Kontakt
mit den Bezugsbetreuer:iinnen Uberwiegend telefonisch erfolgt.!** Ob eine solche Gestal-
tung den erzieherischen Bedarf eines jungen Menschen decken kann, ist im Einzelfall sorg-
faltig zu prifen. In Betracht konnte eine solche Gestaltung kommen, wenn der junge
Mensch nach seinem Alter und seiner individuellen Entwicklung bereits so selbststandig ist,
dass seine Entwicklung keinen regelmaldigen analogen Kontakt mit Erziehungspersonen
bedingt. Ob und in welchem Umfang eine Ersetzung analog-personlicher Betreuung durch
digitale Kontakte in Betracht kommt, hangt von der Eignung ab und gilt es, fachlich zu dis-
kutieren, allgemein in der Betriebserlaubnis und den Vereinbarungen mit den Leistungser-

14274 den Begrenzungsmaoglichkeiten analoger Erziehungshilfen unter Pandemiebedingungen s. Beckmann/Lohse 191 (198).

143 |n Betracht kommen digitale Tools zudem fiir die Dokumentation von Entwicklungsprozessen, den Austausch der Fach-
krafte untereinander oder flr Beteiligungsformate im Einrichtungsalltag oder Beschwerdeweg; diese Nutzungsmaoglichkei-
ten werden im Rahmen dieser Expertise aber nicht gesondert gepriift.

144 vgl. zB www.awo-karlsruhe.de/leistungen/familie-kind-und-jugend/hilfe-zur-erziechung/wohnen-fuer-junge-menschen/, Abruf:
12.9.2023.
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bringern zu klaren sowie im Einzelfall in der Hilfeplanung fur einen konkreten jungen Men-
schen zu prufen.

bb) Digitale Ausstattung als Bestandteil der Leistungen zum Unterhalt

Voraussetzung fur die Nutzung digitaler Kommunikationswege zwischen stationar unterge-
brachten jungen Menschen und ihren Betreuer:innen ist, dass sie Gber die erforderliche Aus-
stattung verfligen. Die digitale Ausstattung junger Menschen, die in Einrichtungen leben, ist
auch relevant flr die sozialen Kontakte der jungen Menschen sowie ihre Moglichkeiten, sich
digital zu informieren und zu bilden. Eine digitale Ausstattung von jungen Menschen in sta-
tionarer Unterbringung ist insofern auch erforderlich fir die Umsetzung der Kinderrechte
insbesondere auf digitale Teilhabe durch Informationsbeschaffung, Medienzugang und Bil-
dung (= Teil 1 A).14®

Faktisch sind junge Menschen, die stationar untergebracht sind, jedoch haufig gegentber
anderen jungen Menschen in ihrer digitalen Teilhabe benachteiligt,**® vor allem, weil sie im
Vergleich zu anderen Gleichaltrigen oft Uber weniger materielle Ressourcen verfligen, um
sich entsprechende Gerate anzuschaffen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach
einer Verpflichtung des Staats, ihre ausreichende digitale Ausstattung zu gewahrleisten.

Bei der aulRerfamiliaren Unterbringung von Kindern und Jugendlichen als HzE in Einrichtun-
gen (§ 34 SGB VIlI) oder Pflegefamilien (§ 33 SGB VIIl) konnte eine solche digitale Ausstat-
tung als Teil- bzw. Annexleistung der HzE umfasst sein. Nach § 39 SGB VIl ist bei der
aulderfamiliaren Unterbringung der notwendige Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen
sicherzustellen. Abzudecken ist der gesamte Lebensbedarf des jungen Menschen.*’ So
gehort zum notwendigen Unterhalt neben den Kosten fur die Pflege und Erziehung auch
der Sachaufwand (§ 39 Abs. 1 SGB VIlI).

Im Hinblick auf den zu Ubernehmenden Sachaufwand wird auf die in § 20 Abs. 1 SGB |l und
§ 27 SGB Xll genannten Bedarfsbestandteile verwiesen.?*® § 20 Abs.1 S.2 SGB Il sieht
ausdrucklich vor, dass zu den personlichen Bedurfnissen des taglichen Lebens auch in ver-
tretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft
gehort. Darunter werden Mittel zur Aufrechterhaltung der sozialen AulRenkontakte zur
Vermeidung einer sozialen Stigmatisierung verstanden,'*® zB Brief- und Postgeblhren oder
Kosten fur Telekommunikation.'®® Eine digitale Teilhabe ist dabei zur Erreichung des Grund-
ziels der Kinder- und Jugendhilfe, junge Menschen bei der Entwicklung zu einer selbstbe-
stimmten Personlichkeit zu unterstitzen (§ 1 Abs. 1 SGB VIII) und soziale Teilhabe zu er-
moglichen, erforderlich.

Die Leistungen nach § 39 SGB VIl werden in laufende Leistungen, die den gesamten re-
gelmalig wiederkehrenden Bedarf decken, sowie einmalige Leistungen (§39 Abs. 3
SGB V), die sich auf im Voraus nicht absehbare, nicht wiederkehrende Bedarfsbestandtei-

145 5. dazu Zinsmeister ua JAmt 2023, 206 ff.
146 5. dazu Zinsmeister ua JAmt 2023, 206 ff.
147 FK-SGB VIIl/Tammen SGB VIII § 39 Rn. 6.
148 FK-SGB VIIlI/Tammen SGB VIII § 39 Rn. 6.
149 Knickrehm ua/Greiner SGB Il § 20 Rn. 44.
150 Eicher ua/Seitzek SGB Il § 20 Rn. 70.
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le beziehen,®! unterteilt. Zum regelmaRig wiederkehrenden Bedarf gehdren dabei alle Be-
durfnisse des taglichen Lebens wie insbesondere Ernahrung, Unterkunft, Kleidung und per-
sonliche Bedurfnisse. Davon umfasst ist je nach Alter dabei auch ein WLAN-Zugang fur
Kinder und Jugendliche, die in Pflegefamilien oder Einrichtungen leben, da dieser infolge der
Digitalisierung von Lebenswelten Grundbedingung fir die (digitale) soziale Teilhabe ist.'®?
Neben einem WLAN-Zugang gehort zudem auch die Ausstattung mit altersangemessenen
elektronischen Geraten (bspw. ein Smartphone) zu den personlichen Bedlrfnissen des tag-
lichen Lebens.

cc) Nutzungsvereinbarungen in der Einrichtung und Forderung von Medienkompetenzen

Unsicherheiten konnen bezlglich der Frage entstehen, wer bei stationarer Unterbringung
junger Menschen Uber den Gebrauch digitaler Medien durch die jungen Menschen entschei-
det. Grundsatzlich sind Entscheidungen Uber den Besitz eines Smartphones, die Er6ffnung
eines Social-Media-Accounts oder auch die konkreten Nutzungsbedingungen Bestandteil
der elterlichen Sorge nach § 1626 BGB, obliegen also der Entscheidung der personensor-
geberechtigten Eltern bzw. der Vormund:in. Lebt ein:e Minderjahrige:r in einer Einrichtung
oder Pflegefamilie, so ist die sog. Alltagssorge der Pflegeperson nach § 1688 BGB zu be-
achten. Danach haben Pflegepersonen und Erzieher:iinnen in Einrichtungen die Berechti-
gung, in Angelegenheiten des taglichen Lebens zu entscheiden. Ausgenommen sind Ent-
scheidungen von erheblicher Bedeutung, die die Lebenssituation des Minderjahrigen in er-
heblicher Weise bestimmen und nachhaltigen Einfluss auf ihn haben. Zu den Angelegenhei-
ten des taglichen Lebens gehoren dagegen Alltagsentscheidungen, etwa Uber die Art und
Weise der Umsetzung von Entscheidungen von erheblicher Bedeutung.’®® Im Zusammen-
hang mit Digitalitdt werden die Uberlassung eines Smartphones, der Umfang der tiglichen
Internetnutzung und die Nutzung sozialer Medien angesichts der Ublichkeit zu den Angele-
genheiten des taglichen Lebens gezahlt.!>* Bestimmte Arten des Gebrauchs wie insbeson-
dere die Tatigkeit als Influencer:in werden dagegen als Angelegenheiten von erheblicher
Bedeutung bewertet,'*® sodass hiertiber die Pflegepersonen nicht allein entscheiden kon-
nen. Auch in Bereichen der Alltagssorge konnen allerdings die Personensorgeberechtigten
die Entscheidungsbefugnis der Pflegepersonen durch eigene (abweichende) Erklarungen
einschranken (§ 1688 Abs. 3 BGB), sind also wesentliche von den Personensorgeberechtig-
ten vorgegebene Rahmenbedingungen zu beachten. Umgekehrt mussen allerdings die Per-
sonensorgeberechtigten bei ihren Entscheidungen auch die Rahmenbedingungen von Ein-
richtungen, in denen ihre Kinder leben, beachten, zB, wenn diese allgemeine, flur alle jungen
Menschen geltende Regeln zu Umfang und Zeiten der Mediennutzung aufgestellt haben.

Bei der jeweiligen Entscheidung (ob und wie [viel] Mediennutzung) mussen die Winsche
und Vorstellungen der betroffenen Kinder und Jugendlichen Bericksichtigung finden. Das
ergibt sich fur die sorgerechtliche Entscheidung der Personensorgeberechtigten aus § 1626
Abs. 2 BGB, gilt aber ebenso flr Alltagssorgeentscheidungen von Pflegepersonen. Danach
mussen bei der Wahrnehmung der elterlichen Sorge die wachsende Fahigkeit und das

1

o

1 FK-SGB VIIl/Tammen SGB VIII § 39 Rn. 15.

152 DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 89; FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 39 Rn. 9.

153 Staudinger/Salgo BGB § 1688 Rn. 20.

154 MiKo/Hennemann BGB § 1687 Rn. 13; NK-BGB/Peschel-Gutzeit BGB § 1687 Rn. 14.

155 Gétz FamRZ 2019, 537; OLG Oldenburg 24.5.2018 - 13 W 10/18; AG Stolzenau 28.3.2017 -5 F 11/17 SO.

a
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wachsende Bedlrfnis des Kindes zu selbststandigem verantwortungsbewussten Handeln
berlcksichtigt, je nach Entwicklungsstand des jungen Menschen Fragen der elterlichen Sor-
ge besprochen und Einvernehmen angestrebt werden. Je alter bzw. weiter in der Entwick-
lung ein junger Mensch und desto grofer seine Selbstbestimmungsfahigkeit in Bezug auf
die Nutzung digitaler Medien ist, desto mehr Mitentscheidung sollte ihm gewahrt werden
und desto eher sollte er selbst Gber den Rahmen und Umfang mitentscheiden. Dies gilt fur
digitale Medien aufgrund des Kinderrechts auf digitale Teilhabe in besonderem Malk. Fur
Jugendliche ab einem bestimmten Entwicklungsstand konnte zudem sogar ein Alleinent-
scheidungsrecht in Bezug auf bestimmte Fragen des Gebrauchs von Digitalisierung mit be-
sonderer Relevanz fur ihr Recht auf digitale Teilhabe angenommen werden, bspw. fur die
grundsatzliche Nutzung von WhatsApp durch eine 17-Jahrige, deren Freund:innen alle
WhatsApp nutzen.

Fur junge Menschen, die in Einrichtungen leben, wird die Entwicklung allgemeiner alters-
und entwicklungsangemessener Nutzungsbedingungen empfohlen.®®
den tatsachlichen Bedarfen junger Menschen ansetzen und ihre Akzeptanz finden. Daraus
ergibt sich auch, dass die Nutzungsbedingungen in Einrichtungen unter Beteiligung der jun-
gen Menschen zu entwickeln sind.*®’

Diese sollten an

Zu beachten ist zudem, dass zur Erziehungsverantwortung auch die Vermittlung von Medi-
ennutzungskompetenzen zur Entwicklung eines kompetenten Umgangs in der digitalen
Welt und den damit verbundenen Gefahren gehort.?®® Im Lichte des (Kinder-)Rechts auf
digitale Teilhabe (= Teil 1 A.) durfte das Sorgerecht nach § 1626 Abs. 2 BGB dabei so zu
verstehen sein, dass die Vermittlung von Mediennutzungskompetenzen auch vorrangig vor
einer Restriktion oder inhaltlichen Kontrolle der Nutzung ist.**°

Neben allgemein fur eine Einrichtung geltenden Nutzungsbedingungen und entsprechen-
dem Einfluss in die fachlichen Konzepte der Einrichtungen wird im Hinblick auf die einzel-
nen jungen Menschen zudem empfohlen, die Nutzungsbedingungen auch im Rahmen der
Hilfeplanung — gemeinsam mit dem jungen Menschen, seinen Eltern und den Erzie-
her:innen — zu thematisieren.'®® Dies dirfte insbesondere in Fallen sinnvoll sein, in denen es
einzelfallbezogen Anlass gibt, die Nutzung zum Schutz der jungen Menschen einzuschran-
ken oder die Nutzung eines digitalen Gerats inhaltlich zu kontrollieren.

3. DIGITALE BERATUNG JUNGER MENSCHEN NACH § 8 ABS. 3 SGB Vil

Die vertrauliche Beratung junger Menschen nach § 8 Abs. 3 SGB VIII bietet sich als infra-
strukturelle, an junge Menschen selbst gerichtete Leistung, die eine reine Beratung und kei-
ne intensiven Hilfen umfasst, in besonderem Mald fur digitale Formate an. Wie sich aus dem
Zusammenhang zu Absatz 2 ergibt, ist inhaltlich eine Beratung zu samtlichen Beratungsbe-
darfen junger Menschen in Verbindung mit der Erziehung und Entwicklung des jungen Men-
schen inkludiert. Indem ein individueller Rechtsanspruch auf eine Beratung ohne Kenntnis
der Personensorgeberechtigten besteht, solange durch die Mitteilung der Beratungszweck

156 Zinsmeister ua JAmt 2023, 206 ff.

157 TH Kéln/Universitat Hildesheim/Feyer ua 6.
158 TH Kéln/Universitat Hildesheim/Feyer ua 5.
159 5. dazu Zinsmeister ua JAmt 2023, 206 ff.
160 Zinsmeister ua JAmt 2023, 206 ff.
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vereitelt wurde, tragt die Leistung der wachsenden Selbstbestimmung junger Menschen
Rechnung.t®? Die vertrauliche Beratung soll insbesondere auch einen niedrigschwelligen
Zugang zur Beratung sicherstellen.'®? Was die konkrete Gestaltung anbelangt, so kommen
etwa eine Chat-Beratung, eine Telefon- oder Videoberatung in Betracht.163

a) Eignung digitaler Formate

Von der grundsatzlichen Eignung digitaler Formate der vertraulichen Beratung nach § 8
Abs. 3 SGB VIII dirfte ebenso wie bei der Erziehungsberatung allgemein auszugehen sein.
Insbesondere kann durch (teilweise oder vollstandige) digitale Beratungsangebote eine
selbstbestimmte Nutzung besonders gefordert werden, indem die Abwesenheit eines per-
sonlichen Kontakts zu einem gréferen Sicherheitsempfinden junger Menschen fihrt.1®* Ent-
sprechend kann durch digitale Beratungsangebote auch die geforderte Niedrigschwellig-
keit gerade erreicht werden, da so zum einen soziale Hemmschwellen abgebaut und zum
anderen faktischen Hindernissen wie einer weiten Entfernung begegnet werden kann.

Werden im Rahmen einer digitalen Beratung ein Bedarf an einem analogen personlichen
Gesprach und/oder weitergehende Unterstitzungsbedarfe ersichtlich, so konnen diese dem
jungen Menschen unproblematisch angeboten werden.

b) Rahmenbedingungen der Nutzung
aa) Transparente Gestaltung

Grundsatzlich bedarf es bei der Gestaltung digitaler Beratungsgesprache der gleichen
Rahmenbedingungen wie bei analogen Beratungsangeboten, insbesondere eine vorherige
Aufklarung der jungen Menschen hinsichtlich des Beratungssettings und der Folgen der
Beratung (insb. die Vertraulichkeit betreffend). Ein digitales Format kann allerdings mit be-
sonderen Rahmenbedingungen verbunden sein, was die Verwendung der Sozialdaten (dazu
= Teil 3 C.) — etwa bei einer Videokonferenz (= Teil 3 C. lll. 4.) — anbelangt. Auch diese
Besonderheiten bedlrfen besonders datensensibler Voreinstellungen (zB blurry Hinter-
grund), eines sensiblen Umgangs (bspw. Hinw. auf den genutzten Hintergrund bei einer
Videobesprechung) sowie einer transparenten Aufklarung durch die Fachkrafte.

bb) Prifung einer Einbeziehung der Eltern auch bei digitalen Gesprachen

Bei der Durchfihrung digitaler Beratungsgesprache gilt es, die gleichen Anforderungen an
die Prufung einer Einbeziehung der Personensorgeberechtigten zu erfullen wie bei analo-
gen Beratungsgesprachen. Der Anspruch nach § 8 Abs. 3 SGB VIl richtet sich auf eine Be-
ratung ohne Kenntnis der Personensorgeberechtigten, wenn durch die Mitteilung an diese
der Beratungszweck infrage gestellt wirde. Daraus ergibt sich, dass die Eltern Uber die Be-
ratung und ihren Inhalt (solange und flur so viele Gesprache) in aller Regel nicht informiert
werden koénnen, wenn der junge Mensch ausdricklich um Vertraulichkeit bittet.?®® Entspre-
chend braucht es ausdricklich auch keine Einwilligung der Eltern mit dem digitalen Bera-

161 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8 Rn. 43.

162 | PK-SGB VIlI/Kunkel/Kepert SGB VIII § 8 Rn. 19

163 Zu den jeweiligen Vor- und Nachteilen Kupfer/Meyer Soz Passagen 2019, 243 ff.
164 Kupfer/Meyer Soz Passagen 2019, 243 ff.

165 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8 Rn. 46.
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tungsformat und seinen Bedingungen. Notwendig ist insofern nur eine Aufklarung der jun-
gen Menschen selbst Gber die Beratungsbedingungen, insbesondere auch im Zusammen-
hang mit dem Sozialdatenschutz (s. dazu = Teil 3 C.).

In Anbetracht des Erziehungsrechts der Personensorgeberechtigten ist im Verlauf der Bera-
tungsgesprache gemeinsam mit dem jungen Menschen zu klaren, ob und wann die Eltern zu
informieren sind. Dies gilt in besonderem Malf3, wenn sich aus den Beratungen ein weiter-
gehender Unterstitzungsbedarf ergibt, der nur mit dem Einverstandnis der Eltern durch
Leistungen gedeckt werden kann. Diese Begrenzungen und Bedingungen fiir eine Einbe-
ziehung der Eltern muUssen auch in digitalen Beratungsformaten berlcksichtigt und ent-
sprechend in die Beratungskonzepte integriert werden.

Diese kann und muss so lange erfolgen, wie durch die Information der Eltern der Bera-
tungszweck infrage gestellt ware. Gleichwohl ist mit den jungen Menschen auch im Rah-
men digitaler Beratungsformate gleichermafien wie bei analogen Beratungen zu themati-
sieren, wann und unter welchen Bedingungen es eine Einbeziehung der Eltern in die weite-
re Leistungsgewdhrung und ggf. Uberleitung in intensivere Hilfen braucht.16

4. DIGITALE ELEMENTE BEI DER JUGENDARBEIT

Die sich unmittelbar an Kinder und Jugendliche richtenden Infrastrukturleistungen der
§§ 11 ff. SGB VIII haben zum Ziel, junge Menschen durch unmittelbar an sie gerichtete An-
gebote in ihrer Entwicklung allgemein zu fordern. Die Leistungen kénnen idR als sog. Infra-
strukturangebote niedrigschwellig und unmittelbar in Anspruch genommen werden. Eine
fur junge Menschen besonders praxisrelevante Forderleistung ist die Jugendarbeit nach
§ 11 SGB VIII. Der Trager der offentlichen Jugendhilfe ist verpflichtet, jungen Menschen die
zur Forderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verfigung
zu stellen (§ 11 Abs. 1 S. 1 SGB VIII). Die Angebote sollen an den Interessen junger Men-
schen anknUpfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbe-
stimmung befahigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engage-
ment anregen und hinfuhren (§ 11 Abs. 1 S. 2 SGB VIIl). Schwerpunkte der Jugendarbeit
sind in Absatz 3 geregelt und umfassen bspw. die auRerschulische Jugendbildung (Nr. 1)
sowie die Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit (Nr. 2). Sie sind bewusst offengehal-
ten, um fur regionale Unterschiede und Strukturen Raum zu lassen.®’

a) Eignung und Notwendigkeit digitaler Formate

Neben den allgemeinen Gestaltungserfordernissen von § 9 SGB VIII (dazu = Teil 1 A. lll))
lasst sich fur die Jugendarbeit aus dem konkret in § 11 SGB VIII geregelten Erfordernis, an
den Interessen junger Menschen anzuknulpfen und diese bei der Gestaltung der Angebote
mitbestimmen und mitgestalten zu lassen, eine Pflicht ableiten, die Digitalisierung der Le-
benswelt junger Menschen zu berlicksichtigen und bei entsprechendem Interesse auch digi-
tale Angebotsformate vorzuhalten. Wahrend der Zeit der corona-bedingten Kontaktbe-
schrankungen haben sich in der Praxis auch verschiedene Formen digitaler Jugendarbeit
etabliert, bspw. Angebote mit Videoformaten, aber auch digitale Jugendraume, bei denen

166 Vvgl. dazu etwa FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII § 8 Rn. 10.
167" DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 522.
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Chat-Raume zur Verfugung gestellt wurden, in denen junge Menschen und Fachkrafte sich
austauschen konnen. Unter Berlcksichtigung der zunehmenden Digitalisierung der Lebens-
welten der jungen Menschen, die verstarkt digitale Raume flr ihre gesamte Kommunikation
und Interaktion nutzen, und dem sich daraus ergebenden Bedarf ergibt sich aber auch tber
Corona hinaus eine Pflicht, digitale Rdume flr die Jugendarbeit zu nutzen.’®® Diese bieten
auch die Chance, sie zugleich mit der Unterstitzung beim Erwerb von Mediennutzungskom-
petenzen zu verknlpfen, indem im Rahmen der Angebote auch Fragen der Mediennutzung
thematisiert werden. Gleichwohl besteht kein individueller Rechtsanspruch auf ein ganz be-
stimmtes, bspw. digitales Jugendarbeitsangebot. Vielmehr besteht eine objektive Rechts-
pflicht der Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe, ein bedarfsgerechtes, moglichst plurales An-
gebot an Jugendarbeitsformaten vorzuhalten (zur Planung entsprechender Angebote im
Rahmen der Jugendhilfeplanung = Teil 3 B. I. 2.).

Der Zugang zu den Angeboten der Jugendarbeit findet in aller Regel niedrigschwellig durch
Inanspruchnahme der jungen Menschen selbst statt, sodass diese selbst wahlen konnen,
welches (digitale oder analoge) Format sie nutzen sollen.*®®

b) Rechtliche Rahmenbedingungen der Nutzung digitaler Formate

Far ein digitales Angebot der Jugendarbeit sind grundsatzlich die gleichen rechtlichen Vo-
raussetzungen und Rahmenbedingungen zu beachten wie flr ein analoges Angebot.

aa) Aufklarungspflichten bei digitalen Formaten

Evtl. Besonderheiten konnen sich aus der Nutzung digitaler Kommunikationsformen fur den
Sozialdatenschutz ergeben (= Teil 3 C. lll. 4.). Auch was die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen anbelangt, so kann im Zusammenhang mit einem digitalen Format besondere Sen-
sibilitat bezuglich ihrer Umsetzung angezeigt sein. So kann es auch im digitalen Raum uU
leichter zu (unbeabsichtigten) Kontrollelementen der Leistung kommen, da die Grenzen
zwischen Offentlichem und Privatem leichter verschwimmen, etwa wenn ,automatisch*
Einblicke in die Wohnung oder den aktuellen Aufenthaltsort gegeben werden. Dies erfor-
dert bspw. bei Nutzung von Elementen mit Bildubertragung der personlichen Wohnraume
des jungen Menschen einen Hinweis auf die Verwendung eines neutralen Hintergrunds.

Ein transparenter Hinweis auf die Nutzungsbedingungen ist auch im Zusammenhang mit
dem Umgang mit evtl. AuRerungen eines Schutz- und Hilfebedarfs geboten. Anders als
bei einem analogen Kontakt kénnen Fachkrifte auf AuRerungen eines jungen Menschen
nicht unbedingt unmittelbar eingehen, wenn ein Angebot eine zeitversetzte Kommunikation
beinhaltet, zB in einem Chat-Raum, in dem junge Menschen Nachrichten schreiben konnen,
die aber erst spater von den Fachkraften gelesen werden konnen und auf die entsprechend
erst spater reagiert werden kann. Schreibt ein junger Mensch Nachrichten, mit denen er auf
seine Gefahrdung aufmerksam machen und Hilfe erbitten mochte, erfordert die Flrsorge-
pflicht gegentber dem jungen Menschen, die bereits mit der Bereitstellung des Angebots
besteht, einen Hinweis auf die uU zeitversetzte Reaktionsmoglichkeit der Fachkraft (zur Ak-
tivierung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung = C. I. 1.).

168 DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 522.
169 S, 7B das Angebot Digital Streetwork in Bayern, abrufbar unter www.digital-streetwork-bayern.de, Abruf: 12.9.2023.
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bb) Einwilligung in Teilnahme

Was die Teilnahme an einem Angebot und das Einverstandnis der Eltern anbelangen, so
gilt Folgendes: Wenn sich der junge Mensch an das Jugendamt wendet und durch dieses an
ein Angebot vermittelt wird, so braucht es vor dieser Leistungsgewahrung eine Zustim-
mung der Eltern bzw. bei jungen Menschen ab Vollendung des 15. Lebensjahrs zumindest
eine Information der Eltern (§36 Abs. 2 S.1 SGB I) (= 1.). Allerdings werden Jugendar-
beitsangebote in der Praxis idR nicht Uber das Jugendamt, sondern unmittelbar beim Leis-
tungsanbieter in Anspruch genommen. Gerade digitale Jugendraume dirften haufig so
ausgestaltet sein, dass es keiner offiziellen Anmeldung bedarf, die die Eltern unterschreiben
konnten, sondern der junge Mensch unmittelbar teilnimmt. In diesen Fallen kann insbeson-
dere ein freier Trager davon ausgehen, dass die Teilnahme wie auch die sonstige Freizeitge-
staltung eines Jugendlichen vom (allgemeinen) Einverstandnis der Eltern gedeckt ist. Er-
forderlich ist aber jedenfalls, bei evtl. weitergehenden Bedarfen vor der Gewahrung indivi-
dueller Hilfen die (personensorgeberechtigten) Eltern einzubeziehen und dies vorab mit
dem jungen Menschen abzustimmen.

5. DIGITALE LEISTUNGEN AUF REINER KI-BASIS?

Denkbar waren grundsatzlich auch rein digitale Hilfen, bei denen sozialarbeiterische Fach-
krafte in der Leistungserbringung durch digitale Programme ersetzt werden, die junge Men-
schen in ihrer Entwicklung bzw. Eltern bei der Erziehung unterstitzen. Denkbar ware zB
eine App, die bei der Strukturierung des Tagesablaufs unterstitzt und dabei pflegende und
erzieherische Tatigkeiten mit integriert wie bspw. die Zeiten des gemeinsamen Mittages-
sens und deren Inhalt oder Rituale fur das Zu-Bett-Bringen der Kinder. Im Bereich der Psy-
chotherapie und Gesundheitshilfe wird die Wirksamkeit digitaler Programme durchaus dis-
kutiert und teilweise auch eingesetzt, in der Sozialen Arbeit wird sie derzeit prognostisch
noch als eher unwahrscheinlich eingeschatzt.'’°

AnknUpfungspunkt flr die Frage nach einer generellen Zulassigkeit des Einsatzes von ,Hil-
fe-Robotern“ aus rechtlicher Sicht ist — im Fall der Annahme von deren Eignung zur Errei-
chung des Leistungsziels — der im aktuellen SGB VIII vorgesehene Inhalt des Leistungsan-
gebots.

Samtliche Leistungen des SGB VIII knlupfen an eine sozialpadagogische Leistung, die im
Rahmen einer Interaktion zwischen Helfer:innen und Adressat:innen erbracht wird. Jugend-
hilfeleistungen sind danach — neben ggf. flankierenden finanziellen (Annex-)Leistungen —
ihrem spezifischen Charakter nach Dienstleistungen, und zwar ,,personenbezogene Dienst-
leistungen® der Beratung, Unterstiitzung und Foérderung.'’! Sie haben dabei einen Charak-
ter als unmittelbare personliche Hilfel’? und erfordern Interaktion und Verstandigung zwi-
schen den Akteuren der Leistungserbringer und ihren Adressat:innen.'’?® Erforderlich ist da-

170 Sauerbrey/Vollmar ZfSp 2019, 150 (151); s. jedoch Diskussionen zur Entwicklung von Erziehungshilfe-Apps, abrufbar
unter www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.erziehungstipps-aus-dem-smartphone-kuenstliche-intelligenz-als-erziehungs-
helfer.24e5c269-ddd5-42ce-81df-513beeb9999c.html, Abruf: 12.9.2023.

71 FK-SGB VIII/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 36; Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIl Vorb. §§ 11 ff. Rn. 12 f.

72 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 72 Rn. 1.

173 FK-SGB VIlI/Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 36.
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her die Erbringung der Leistungen durch geeignete Personen, wobei je nach konkretem In-
halt und Leistungserbringer das Fachkraftegebot des § 72 SGB VIII zu berlcksichtigen ist.

Zwar konnte angenommen werden, dass auch die Verwendung eines digitalen Unterstut-
zungsprogrammes eine personenbezogene Dienstleistung durch geeignete Personen dar-
stellt, solange in die Nutzung des Programms eine konkrete Person einbezogen ist. Jedoch
durfte der personenbezogene Dienstleistungscharakter jedenfalls nur dann anzunehmen
sein, wenn die Begleitung und Kontrolle der Eignung durch menschliche Fachkrafte statt-
finden.

6. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Ebenso wie bei der Gestaltung der Zugangswege lasst sich infolge der zunehmenden Digi-
talisierung der Lebenswelten von einer grundsatzlichen Pflicht der Kinder- und Jugendhilfe
ausgehen, bei der Gestaltung von Leistungen auch die Moglichkeit des Einsatzes digitaler
Elemente zu berlcksichtigen. Eine Pflicht zum Einsatz oder ein individueller Rechtsanspruch
auf eine digital gestaltete Leistung bestehen jedoch nicht pauschal und losgelost von den
Bedurfnissen im Einzelfall. Vielmehr gilt es, die konkreten Leistungen sowie die individuel-
len Bedarfe und die Eignung der Methoden zur Bedarfsdeckung in den Blick zu nehmen.
Ausgangspunkt ist immer die fachliche Eignung fur die jeweilige Leistung und den jeweili-
gen konkreten Fall. Im Fokus konnen dabei auch gerade gemischte Formate mit digitalen
und analogen Kommunikationsformen stehen.

a) Rahmenbedingungen fir die digitale Gestaltung

o Entscheidung liber die Eignung und Notwendigkeit im Einzelfall durch das Jugend-
amt bei Infrastruktur- und Individualleistungen

Die Entscheidung Uber die Eignung im Einzelfall ist davon abhangig, ob es sich um eine In-
dividualhilfe oder ein infrastrukturelles Angebot handelt. Bei Individualhilfen, bei denen das
Jugendamt Uber die Hilfegewahrung entscheidet, muss auch im jeweiligen Fall eine Ent-
scheidung Uber das geeignete und erforderliche Hilfeformat einschlielslich der Nutzung di-
gitaler Kommunikationsmittel erfolgen. Zu berlcksichtigen sind die Wulnsche der Leis-
tungsadressatiinnen. Sind digitale oder analoge Formate gleichermalken geeignet, ist das
Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VIII entscheidend, sodass Winschen der Leistungs-
adressatiinnen nach einer digitalen oder auch nicht digitalen Gestaltung im Rahmen des
verfugbaren Angebots zu entsprechen ist. Im Bereich der HzE erfolgt die individuelle Pri-
fung in der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII, im Rahmen derer gemeinsam mit den Beteilig-
ten aus der Familie eine Entscheidung Uber die individuell geeignete Hilfe einschliefslich
ihrer Gestaltungselemente zu entscheiden ist.

Bei infrastrukturellen Leistungen, die ohne eine Entscheidung des Jugendamts unmittelbar
bei Leistungsanbietern in Anspruch genommen werden konnen, entscheiden die Adres-
satiinnen dagegen selbst im Rahmen des verfligbaren Angebots(= Teil 3 B. I. 2.) Uber die
Wahl eines digitalen oder nicht digitalen Formats.

° Transparente Aufklarung tiber Nutzungsbedingungen
Um eine informierte Einwilligung der Adressatiinnen in eine Leistung mit digitalen Gestal-
tungselementen zu ermoglichen, muss das Jugendamt Uber die Bedingungen und Folgen
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der Nutzung transparent aufklaren (zur datenschutzrechtlichen Aufklarung = Teil 3 C.).
Dazu gehort es, je nach Format darauf hinzuweisen und je nach Notwendigkeit Alternativen
aufzuzeigen, wenn die Nutzung mit Einblicken in die privaten Lebensbereiche der Adres-
satiinnen verbunden ist, die fur die Hilfeerbringung nicht erforderlich oder von den Adres-
satinnen nicht gewlnscht sind, oder ggf. zu einer starkeren ,Uberwachung® der Adres-
satiinnen fuhrt als bei analogen Hilfen.

o Fachliche Eignungskriterien fiir digitale Gestaltungsformate bei der Entscheidung
liber die Leistungsgewahrung im Einzelfall

Die fachliche Eignung des Einsatzes digitaler Elemente ist flr die Leistungsgestaltung im

Einzelfall sorgfaltig zu prufen, da der Erfolg von Kinder- und Jugendhilfeleistungen in ganz

entscheidendem Mal von der Hilfegestaltung, von der Hilfeakzeptanz der Adressatiinnen

und von dem Aufbau einer tragfahigen Hilfebeziehung abhangt.

Unterschiede in der digitalen oder analogen Kommunikation, die es im Einzelfall zu bertck-
sichtigen gilt, konnen bspw. sein:

= unterschiedliche Moglichkeit zur Deutung nonverbaler Signale und unterschiedli-
che nonverbale Ausdrucksmoglichkeiten;

= mogliche Auswirkungen auf die tatsachliche inhaltliche Interaktion (insb. bei rein
textbasierten Kommunikationsformen);

= evtl. bessere Moglichkeiten der Beteiligung junger Menschen durch digitale Forma-
te (zB bei jungen Menschen mit sprachlichen Beeintrachtigungen);

= grofRere Selbstbestimmungsmaoglichkeiten bei digitalem Kontakt, bspw. im Hinblick
auf die Beendigung des Kontakts und die Bestimmung Uber die Art und Weise des
Kontakts und damit verbundene mogliche Auswirkungen auf die Mitwirkungsbe-
reitschaft junger Menschen und ihrer Eltern.

Folgende Gesichtspunkte spielen fur die Eignung im Einzelfall zudem eine Rolle:

= Art und Intensitat der der Hilfe und der erforderlichen Hilfebeziehung (Unterschie-
de etwa zwischen niedrigschwelligem Beratungsangebot und intensivem Betreu-
ungsbedarf einer Familie durch eine SPFH);

= Umfang der digitalen Elemente (ausschl. oder erganzend zu analogen Kontakten);

= unterschiedlicher individueller Zugang und individuelle Nutzungskompetenzen der
Adressatiinnen;

= Winsche und Vorstellungen der Leistungsadressatiinnen; bspw. konnen die ab-
lehnende AuRerung und eine darin zum Ausdruck kommende Uberforderung mit
der Nutzung digitaler Elemente den Hilfeerfolg verhindern.

Kostengesichtspunkte spielen flr die Eignungsprifung dagegen keine Rolle. Ausschlagge-
bend ist allein die fachliche Einschatzung bezlglich der Eignung und Notwendigkeit. Wer-
den im konkreten Einzelfall mehrere Gestaltungsoptionen als geeignet eingeschatzt und
wunschen die Leistungsadressatiinnen im Rahmen ihres Wunsch- und Wahlrechts eine
bestimmte Gestaltungsform, so konnen Kostengesichtspunkte zwar uber den Mehrkosten-
vorbehalt (§ 5 Abs. 2 SGB VIII) vorgebracht werden. Dies gilt allerdings ausdricklich nur im
Rahmen mehrerer gleichermalfien geeigneter Gestaltungsformen.
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b) Einsatz digitaler Elemente bei einzelnen Leistungen

° Bei den HzE ist der Einsatz und Umfang digitaler Kommunikationsformen ua von der
Intensitat des Hilfebedarfs bei der jeweiligen Hilfeart abhangig, richtet sich aber
grundsatzlich nach dem jeweiligen individuellen Einzelfall und der Eignung der Hilfe-
gestaltung fur die jeweils betroffene Familie:

= Bei intensiven ambulanten Hilfeformen wie der SPFH missen die Kommunikati-
onsmittel zwischen Familie und Fachkraften in der Hilfeplanung individuell gepruft
und gemeinsam mit den Familienmitgliedern vereinbart werden.

= Bei der Erziehungsberatung, die zumeist als niedrigschwelliges, unmittelbar in An-
spruch zu nehmendes Angebot vorgehalten wird, gelten digitale Beratungsformate
inzwischen allgemein als geeignet und bedarfsgerecht. Uber die Nutzung ent-
scheiden im Weg der unmittelbaren Inanspruchnahme die Eltern selbst im Rahmen
des verfligbaren Angebots.

= Bei stationaren Hilfen kann der Einsatz digitaler Formate fur einen Teil der Kontak-
te zwischen den jungen Menschen und ihren Betreuer:innen geeignet sein. In wel-
chem Mald von einer Eignung auszugehen ist, hangt vom Einzelfall ab. Eine Aus-
stattung der jungen Menschen mit notwendigen digitalen Medien ist Uber die An-
nexleistungen nach § 39 SGB VIl zu finanzieren.

o Bei der Jugendarbeit gelten digitale Jugendraume bereits als generell geeignet. Sie
erfordern allerdings eine transparente Aufklarung Uber die Nutzungsbedingungen
und damit ggf. verbundenen Datennutzungen. Uber die Inanspruchnahme eines digi-
talen oder analogen Formats entscheiden allgemein die jungen Menschen (mit ihren
Eltern) selbst im Rahmen der verfugbaren unmittelbar in Anspruch zu nehmenden inf-
rastrukturellen Angebote vor Ort oder digital.

o Auch bei der vertraulichen Beratung junger Menschen nach § 8 Abs. 3 SGB VIl ist
von einer Eignung digitaler Formate grundsatzlich auszugehen und erfolgt die Ent-
scheidung im Einzelfall in aller Regel durch die jungen Menschen selbst, die ein digi-
tales oder analoges vorhandenes Angebot niedrigschwellig in Anspruch nehmen.

) De lege lata keine rein digitalen Leistungen im SGB VIII

De lege lata sind rein digitale, Kl-basierte Leistungen ohne Begleitung der Anwendung
durch konkrete Personen bei den Leistungen des SGB VIII nicht vorgesehen. Vielmehr rich-
ten sich die Rechtsanspriche und objektiv-rechtlichen Leistungsverpflichtungen auf perso-
nenbezogene — idR — sozialpddagogische Leistungen. Uberlegungen zu einer Ersetzung von
Fachkraften brauchten eingehendere Untersuchungen zu den Erfolgsaussichten sowie den
Risiken der Nutzung rein digitaler Leistungsformate, bei denen insbesondere die Gefahr zu
berlcksichtigen ware, dass junge Menschen und ihre Familien aus dem Blick geraten und
(weitergehende) Unterstitzungsbedarfe Ubersehen bzw. geaulierte Unterstltzungsbedarfe
nicht gedeckt werden.
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C.
Digitale Wahrnehmung des Schutzauftrags

Die Nutzung digitaler Elemente gewinnt nicht nur bei der Leistungsgewahrung, sondern
auch bei der Wahrnehmung der Schutzaufgaben des Jugendamts immer mehr an Bedeu-
tung. Das Rechtsgutachten stellt daher die rechtlichen Rahmenbedingungen des Einsatzes
digitaler Elemente im Kinderschutzverfahren gem. § 8a SGB VIl dar. Im § 8a-Verfahren sind
digitale Kommunikationsmittel bereits fir die Kenntnisnahme von Gefahrdungssituationen
und damit fur den Zugang zum Schutz relevant. Aulierdem konnen und werden sie bei der
Gefahrdungseinschatzung eingesetzt, bspw. in Form von Videofallkonferenzen. Im Folgen-
den werden daher die Moglichkeiten des Einsatzes digitaler Elemente bei der Aktivierung
des Schutzauftrags (l.) sowie bei der Durchfiihrung der Gefahrdungseinschatzung (ll.) aus
rechtlicher Perspektive untersucht.

I. Digitaler Zugang zum Schutz: Aktivierung des Schutzauftrags

Der Einsatz digitaler Elemente ist zunachst im Hinblick auf ein moglichst ,effektives” Be-
kanntwerden von gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung beim Ju-
gendamt zu prufen.

1. AKTIVIERUNG DES SCHUTZAUFTRAGS BEI DIGITALER KENNTNISERLANGUNG

Die Kenntnisnahme von gewichtigen Anhaltspunkten fir die Gefahrdung des Wohls eines
Kindes oder Jugendlichen lost den Schutzauftrag gem. § 8a SGB VIl aus und steht somit
immer am Beginn des Kinderschutzverfahrens. Fachkrafte des Jugendamts haben nicht die
Aufgabe, etwaige Kindeswohlgefahrdungen proaktiv zu ermitteln. Vielmehr muissen sie erst
dann aktiv werden, wenn sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit auf eine etwaige Kin-
deswohlgefahrdung aufmerksam werden, wobei die tatsachliche Kenntniserlangung ent-
scheidend ist.}’* Fir die Aktivierung des Schutzauftrags kommt es also nicht darauf an, auf
welche Art und Weise das Jugendamt Kenntnis erlangt, weshalb der Schutzauftrag unab-
hangig davon aktiviert wird, ob eine Information Gber gewichtige Anhaltspunkte auf ana-
logem oder digitalem Weg das Jugendamt erreicht. Der Schutzauftrag des Jugendamts
wird auch bei digitaler Kenntniserlangung aktiviert, also zB, wenn ernst zu nehmende
(anonyme) Hinweise lber eine Gefahrdung dem Jugendamt Uber eine E-Mail zugehen oder
junge Menschen hilfesuchend das Jugendamt Uber soziale Netzwerke kontaktieren. Der tat-
sachliche Zugang des Hinweises und nicht erst die Kenntnisnahme durch eine Fachkraft lost
bereits die Pflicht des Jugendamts zum Tatigwerden aus.?’® Falls die betreffenden digitalen
Posteingange nicht rund um die Uhr von einer Fachkraft betreut werden, ist Personen, die
sich aufgrund einer akuten Notsituation digital an das Jugendamt wenden, kenntlich zu ma-
chen, in welcher RegelmalRigkeit die Nachrichten im digitalen Postfach gelesen werden.

74 | PK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 46; FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 15, 19.
75 LPK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 46.
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Aulkerhalb der Online-Prasenzzeiten ist auf alternative Kontaktmoglichkeiten wie bspw. die
Rufbereitschaft,!’® die jedes Jugendamt vorhalten muss, aufmerksam zu machen.

2.  PFLICHT ZUR SCHAFFUNG DIGITALER ZUGANGSWEGE (,,DIGITALE KONTAKT-
UND MELDEMOGLICHKEIT*)

Mit der Feststellung, dass der Schutzauftrag des Jugendamts auch durch ,digitales Be-
kanntwerden® von gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung aktiviert
wird, stellt sich die Frage, ob der offentliche Jugendhilfetrager verpflichtet ist, Uberhaupt
bzw. bestimmte digitale Zugangswege zu Schutzmalinahmen des Jugendamts bereitzustel-
len.

a) Schaffung adressatengerechter Zugangswege als Bestandteil der Gewahrleis-
tungsverantwortung

Dem offentlichen Jugendhilfetrager obliegt die Verantwortung dafur, geeignete Zugangs-
wege zu schaffen, die die Information des Jugendamts Uber mogliche Gefahrdungen fur das
Wohl eines Kindes adressatenorientiert ermoglichen. Diese Verantwortung ergibt sich zum
einen aus dem Grundziel der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche vor Gefahren
fur ihr Wohl zu schitzen (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIlI), an welchem sich jede jugendhilfe-
rechtliche MaRnahme orientieren muss.'’” Zum anderen ergibt sie sich aus der Gesamtver-
antwortung des offentlichen Jugendhilfetragers fur die Erfliillung von Aufgaben der Jugend-
hilfe nach § 2 SGB VIII in einer bedarfsgerechten Qualitat (vgl. § 79 Abs. 1, 2 S.1 Nr. 3
SGB VIII).

Zwar ist die Wahrnehmung des Schutzauftrags iSd § 8a SGB VIl keine in § 2 SGB VIII ge-
nannte Aufgabe der Jugendhilfe, sondern vielmehr eine Verfahrensvorschrift fur die Wahr-
nehmung des Schutzauftrags. § 8a SGB VIII hat aber entscheidungsvorbereitende Funktion
fur die Aufgabenerfillung, da die Wahrnehmung des Schutzauftrags regelmalig in die Ge-
wahrung von Hilfen, die Anrufung des Familiengerichts oder auch in eine Inobhutnahme
mundet. Die Gewahrleistung der Aufgabenerbringung umfasst daher auch die Gewahrleis-
tung der Erflllung des Schutzauftrags in bedarfsgerechter Art und Weise.

Zur bedarfsgerechten Erflillung des Schutzauftrags gehort auch die Gewahrung eines ge-
eigneten Zugangs zum Jugendamt fur Personen, die dem Jugendamt eine Kindeswohlge-
fahrdung oder einen diesbezliglichen Verdacht mitteilen mochten, oder fur junge Menschen,
die selbst Schutz und Hilfe suchen.

b) Adressatengerechtigkeit digitaler Zugangswege

Wichtiges Kriterium fur die Eignung eines Zugangswegs ist zum einen die Erreichbarkeit
des Jugendamts in zeitlicher Hinsicht und zum anderen die Erreichbarkeit des Jugendamts in
einer fUr die Zielgruppe praktikablen, also auch niedrigschwelligen, Art und Weise. Insbe-
sondere bei Selbstmeldungen durch Kinder und Jugendliche, aber auch bei Hinweisen durch
junge Informationsgeber:innen, konnte eine an dieser Zielgruppe orientierte Erreichbarkeit
Uber die Schaffung von digitalen Zugangswegen realisiert werden. Da junge Menschen mit

176 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 33; DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2014, 375.
177 FK-SGB VIII/Kunkel/Kepert SGB VIII § 1 Rn. 14.
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der Nutzung digitaler Kommunikationswege ohnehin vertraut sind, verspricht deren Nut-
zung gerade bei dieser Personengruppe, Hemmschwellen, die bei einer (Selbst-)Meldung
Uberwunden werden missen, zu verringern, sodass die Bereitstellung digitaler Zugangs-
wege ein wichtiges Instrument flir den Kinderschutz ist.

ZT verfligen Jugendamter bereits heute Uber digitale Zugangswege (zB E-Mail, soziale
Netzwerke). Vor dem Hintergrund, dass die Nutzung digitaler Kommunikationswege in den
nachsten Jahren mit der Zunahme an Personen in der Gesellschaft, die mit digitalen Kom-
munikationsmitteln aufgewachsen sind, weiter ansteigen wird, lohnt es sich fur alle Ju-
gendamter, sich mit der digitalen Weiterentwicklung ihrer Zugangswege auseinanderzuset-
zen.

) Niedrigschwellige Gestaltung und gesetzgeberische Entscheidung fiir Online-
Zugange

Die wachsende Bedeutung von digitalen Zugangen zur Verwaltung hat auch der Gesetzge-
ber erkannt und in der Folge das OZG verabschiedet, das zum digitalen Angebot von Ver-
waltungsleistungen verpflichtet (= B. I. 2.). Der Leistungskatalog enthalt zwar die Verwal-
tungsleistung ,Friihe Hilfen (Kinder-/Jugendschutz)“'’®, der Zugang zur Aktivierung des
Schutzauftrags fallt jedoch nicht unmittelbar darunter. Adressiert ist mit der Formulierung
LFrihe Hilfen“ der sog. praventive Kinderschutz (zB Willkommensbesuche und vergleichba-
re Angebote), nicht jedoch der sog. intervenierende Kinderschutz, also hoheitliche Aufgaben
des Jugendamts. Auch wenn sich aus dem OZG also keine konkrete Rechtspflicht ergibt,
einen digitalen Zugangsweg zur Aktivierung des Schutzauftrags vorzuhalten, lasst sich
gleichwohl die Absicht des Gesetzgebers ableiten, den Zugang zur Verwaltung allgemein
durch die Nutzung von digitalen Kommunikationswegen zunehmend niedrigschwelliger zu
gestalten.

3. GESTALTUNG DIGITALER ZUGANGSWEGE

Im Hinblick auf die konkrete Gestaltung von digitalen Zugangswegen gilt es, insbesondere
den folgenden Herausforderungen zu begegnen: Digitale Kommunikation setzt nicht zwin-
gend den zeitgleichen Austausch der kommunizierenden Personen voraus, vielmehr erfol-
gen je nach gewahltem Kommunikationsmittel im Einzelfall Aussage und Reaktion idR zeit-
versetzt und somit asynchron. Dies gefahrdet die Wahrnehmung des Schutzauftrags dann,
wenn aus der Benachrichtigung allein nicht geschlossen werden kann, welches Kind betrof-
fen ist oder ob tatsachlich gewichtige Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung vor-
liegen, und wenn eine unmittelbare Nachfrage aufgrund von Anonymitat oder mangels
Kenntnis des Klarnamens unmaoglich ist. Je weniger Informationsgehalt eine Gefahrdungs-
mitteilung hat bzw. je unspezifischer die Informationen sind, desto schwieriger ist es flir das
Jugendamt, schnell und adaquat zu reagieren. Zudem besteht das Risiko, dass die Informie-
rende irrig von einer sofortigen Kenntnisnahme und ggf. sofortigem Handeln des Jugend-
amts ausgeht und bei einer dringenden Kindeswohlgefahrdung keine weiteren Schritte un-
ternimmt, um das Jugendamt zu informieren und zum sofortigen Handeln zu aktivieren.

178 Download ,Alle Leistungen LeiKa-Schluessel Bezeichnung Synonyme de*, abrufbar unter https:/fimportal.de/kataloge,
Abruf: 12.9.2023.
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Wichtig ist daher, dass die ggf. zeitversetzte Kenntnisnahme der Meldung durch das Ju-
gendamt in den digitalen Zugangskanalen hinreichend deutlich gemacht wird.

Zusatzlich konnte die geringe Hemmschwelle, digitale Nachrichten anonym zu versenden,
auch dazu fihren, dass Jugendamter zunehmend Meldungen erhalten, die Verleumdungs-
zwecken dienen. Die Identifizierung einer solchen Falschmeldung kann bei digitalen Be-
nachrichtigungen mangels Moglichkeit zur Gewinnung eines personlichen Eindrucks der
mitteilenden Person erschwert sein. Die rechtlich gebotene Auseinandersetzung mit diesen
Meldungen ist erforderlich, aber auch sehr zeitaufwendig.

Dies sind Herausforderungen, die auch im analogen Kontext eine Rolle spielen kénnen, sich
aber im digitalen Kontext aufgrund der geringeren Unmittelbarkeit zwischen Jugendamt
und mitteilender Person verstarken. Ein Mittel zur Minimierung dieser Nachteile der digita-
len Kommunikation ist die aktive, zielgerichtete Gestaltung der digitalen Zugangswege,
dh die Einrichtung eines digitalen Zugangswegs, der speziell dazu dient, Anhaltspunkte flr
Kindeswohlgefahrdungen dem Jugendamt mitzuteilen, und die Adressatiinnen bei der Ge-
fahrdungsmitteilung anleitet.

Vorstellbar ist bspw. das Vorhalten einer Maske fir Kinderschutzmeldungen auf der
Website, welche mittels Vorgabe von Pflichtfeldern die Eingabe aller fur das Tatigwerden
relevanten Daten fordert (Name und Vorname des betroffenen Kindes, Wohnortgemeinde,
Gefahrdungsverdacht, Kontaktdaten der mitteilenden Person etc). Die Verpflichtung von
Kontaktangaben der mitteilenden Person in der offiziell zur Verfugung gestellten Maske
konnte einen Beitrag dazu leisten, die Anzahl an Mitteilungen ,ausgedachter” Kindeswohl-
gefahrdungen zu reduzieren. Der Ausschluss anonymer Mitteilungen im Rahmen der zur
Verfugung gestellten digitalen Maske ist zulassig, da eine Person, die ausschlieflich ano-
nym einen Gefahrdungsverdacht mitteilen mochte, auf andere Kommunikationswege, die
die Anonymitat gewahrleisten, zurlckgreifen kann. Ggf. sind solche vorgegebenen Masken
sogar geeignet, Melder:innen den Wunsch nach Anonymitat tUberdenken zu lassen.

Die Maske sollte Hinweise zur zeitlichen Kenntnisnahme des Jugendamts und zum Vorge-
hen bei dringenden Kindeswohlgefahrdungen (auRerhalb der Zeiten, in denen Nachrichten
Uber diesen Zugang unmittelbar vom Jugendamt wahrgenommen werden) enthalten.

4. EXKURS: EINRICHTUNG DIGITALER BESCHWERDEZUGANGE FUR DEN SCHUTZ
BEI AURERFAMILIARER UNTERBRINGUNG

Im Zusammenhang mit digitalen Zugangen zur Gewahrleistung der Aktivierung des Schutz-
auftrags des Jugendamts iSd § 8a SGB VIl sind auch Zugange zur Beschwerde relevant.
Das konnen Konflikte aller Art sein, die im Zusammenhang mit der Aufgabenerflllung der
Trager der offentlichen und freien Jugendhilfe auftreten und fur die in den Landern Om-
budsstellen als Anlaufstellen vorgehalten werden mussen (§ 9a SGB VIII). Fiar konkrete
Beschwerdesituationen bei auléerfamiliarer Unterbringung gibt es spezifische Pflichten der
Trager der offentlichen Jugendhilfe zur Sicherstellung von Beschwerdemaoglichkeiten, wie
zB fur Pflegeverhaltnisse: Auf die Moglichkeit der Beschwerde in personlichen Angelegen-
heiten wahrend der Dauer eines Pflegeverhaltnisses muss das Jugendamt das Kind oder
den Jugendlichen konkret hinweisen und konkrete Kontaktmoglichkeiten benennen (§ 37b
Abs. 2 SGB VIII). Auch fur den Einrichtungskontext wurden spezifische Beschwerderege-
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lungen normiert. Hier muss sichergestellt sein, dass die Moglichkeit der Beschwerde so-
wohl innerhalb als auch aulRerhalb der Einrichtung gewahrleistet ist (§ 45 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
SGB VIll). Aus den oben angefthrten Grinden (= 2.) mussen auch die Beschwerdemaog-
lichkeiten adressaten- und situationsorientiert ausgestaltet werden, weshalb bei jungen
Menschen die Moglichkeit, auf digitalem Weg das Beschwerderecht wahrzunehmen, bei der
Schaffung von Beschwerdemoglichkeiten immer mitgedacht werden sollte.

5.  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Das Jugendamt muss die Digitalisierung der Lebenswelten gefahrdeter junger Menschen
bei der Aktivierung seines Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII mitdenken und gezielt digitale
Zugangswege eroffnen, die gerade flr diese Zielgruppe (Selbstmelder:innen) geeignet sind.

a) Aktivierung des Schutzauftrags unabhangig von der Form der Kenntniserlangung

Zunachst ist zu betonen, dass der Schutzauftrag unabhangig vom Weg der Mitteilung und
der Art und Weise der Kenntnisnahme gewichtiger Anhaltspunkte flir eine Kindeswohlge-
fahrdung aktiviert wird.

b) Pflicht des Jugendamts zur Schaffung digitaler Wege zur Mitteilung von moglichen
Gefahrdungen fuir das Wohl eines Kindes oder Jugendlichen

Aus der Pflicht des Tragers der offentlichen Jugendhilfe zur Schaffung geeigneter Zu-
gangswege leitet sich eine Pflicht zur Schaffung digitaler Zugangswege ab. Um geeignet
zu sein, sollte ein Zugangsweg insbesondere moglichst niedrigschwellig sein, da er auf die-
se Weise in moglichst vielen Fallen das Bekanntwerden von Gefahrdungssituationen er-
moglicht. Niedrigschwellig ist ein Zugangsweg, wenn er an der Lebenswelt der Adressier-
ten orientiert ist, die vor allem bei jungen Menschen auch die digitale Kommunikation um-
fasst. Nicht jeder digitale Zugangsweg ist jedoch geeignet fur diese Zielgruppe. Wichtig ist,
dass untersucht wird, welche konkreten digitalen Kommunikationswege aktuell genutzt
werden, und gerade auf diese zurltickzugreifen.

Bei der (Weiter-)Entwicklung dieser Zugangswege ist darauf zu achten, dass diese

° einerseits so gestaltet werden, dass die Hemmschwellen dafir, sich hilfesuchend oder
eine Gefahrdung meldend an das Jugendamt zu wenden, moglichst gering sind,
o andererseits aber auch moglichst wenig anfallig fur Falschmeldungen sind und das

Bekanntwerden aller notwendigen Informationen erleichtern, die das Jugendamt fur
seine Einschatzung braucht, ob tatsachlich gewichtige Anhaltspunkte fur eine Kin-
deswohlgefahrdung vorliegen und daher der Schutzauftrag aktiviert ist.

Il.  Nutzung von digitalen Elementen im Rahmen der Gefahrdungs-
einschatzung

Ist der Schutzauftrag aktiviert, ist das Jugendamt verpflichtet, das Gefahrdungsrisiko nach

Maligabe des § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIl einzuschatzen. Diese Pflicht beinhaltet einerseits
eine umfassende Sachverhaltsermittlung und andererseits die Bewertung dieses Sach-
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verhalts.?® Dabei gilt es, Informationen zu erheben, zu ordnen und zu bewerten, wobei die
Kommunikation mit der betroffenen Familie, im Fachteam und ggf. mit Dritten von groléer
Bedeutung ist. Bei der Sachverhaltsermittlung und -bewertung und der hierfur erforderli-
chen Kommunikation stellt sich die Frage nach dem rechtlich zulassigen Einsatz digitaler
Hilfsmittel.

1. NUTZUNG DIGITAL VERFUGBARER INFORMATIONEN

Durch die Digitalisierung ist die Erhebung von Informationen deutlich vereinfacht worden,
da auf digital verfugbare Informationen orts- und zeitunabhangig zugegriffen werden kann
und diese einfacher kombiniert und zusammengefihrt werden konnen. Jedoch ist auch der
Zugriff auf digital verfligbare Informationen zum Zweck der Sachverhaltsermittlung im
Rahmen des Schutzauftrags nur im Rahmen der rechtlichen Pflicht zur umfassenden Sach-
verhaltsermittlung und den datenschutzrechtlichen Vorgaben zulassig. Im Folgenden sollen
daher die Moglichkeiten eines digitalen Abrufs von Informationen dargestellt werden.

a) Rechtlich-fachliche Rahmenbedingungen der digitalen Informationsbeschaffung
aa) Untersuchungsgrundsatz nach § 20 SGB X

Die Pflicht zur Informationsgewinnung ergibt sich unmittelbar aus ihrer Notwendigkeit flr
die Gefahrdungseinschatzung®® und wird allgemein durch den Untersuchungsgrundsatz
nach § 20 SGB X bestimmt.'8! Danach ermittelt das Jugendamt den Sachverhalt von Amts
wegen und bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen selbst; alle flir den Einzelfall be-
deutsamen Umstande mussen jedoch berucksichtigt werden. Ziel ist also die Erarbeitung
einer umfassenden Grundlage fir die Gefahrdungseinschatzung. Je mehr Informationen
Uber den konkreten Einzelfall bekannt sind, desto hoher wird die Wahrscheinlichkeit, dass
die Fachkrafte den Fall angemessen einschatzen konnen und zur Gefahrdungsabwendung
passgenaue Hilfen anbieten bzw. Uber eine adaquate Folgemalknahme entscheiden. Aller-
dings durfen nur solche Informationen erhoben werden, die erforderlich fur die Aufgaben-
erfullung sind (§ 62 Abs. 1 SGB VIII).182 Im Rahmen der Gefdhrdungseinschatzung dirfen
daher nur personenbezogene Informationen erhoben werden, auf die das Jugendamt zu
diesem Zweck angewiesen ist.'®3

bb) Vorrang der Betroffenenerhebung

Die erforderlichen Informationen sind im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung grundsatz-
lich bei den Betroffenen, also in erster Linie bei den Eltern selbst, zu erheben. Dies ergibt sich
konkret aus dem sozialdatenschutzrechtlichen Grundsatz aus § 62 Abs. 2 SGB VI, der auch
far das § 8a-Verfahren gilt.!®* Der Vorrang der Informationsbeschaffung bei den Eltern ent-
spricht zudem dem grundgesetzlich geschutzten Erziehungsvorrang der Eltern, der sich — die

79 LPK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 50.

180 | PK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 50.

181 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 16; FK-SGB VIIl/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 19.

18274 den sozialdatenschutzrechtlichen Anforderungen im Einzelnen s. & Teil 3 C. Il

183 | PK-SGB VIII/Kunkel SGB VIII § 62 Rn. 3; s.a. DIJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 4.2.
1847y den sozialdatenschutzrechtlichen Anforderungen im Einzelnen s. = Teil 3 Il. 1. ¢) sowie Teil 3 1lI. 2. b).
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Eignung vorausgesetzt— auch auf die Gefahrdungseinschatzung und -abwendung er-
streckt.18®

Die ausnahmsweise zulassige Datenbeschaffung bei Dritten ist an die konkreten Voraus-
setzungen geknlpft, dass die Betroffenenerhebung nicht moglich ist oder die Tatigkeit der
Wahrnehmung des Schutzauftrags ihrer Art nach eine Dritterhebung erforderlich macht
(§ 62 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d SGB VIII). Das ist der Fall, wenn bspw. Auskunfte Uber den ge-
sundheitlichen Zustand des Kindes eingeholt werden mussen. Hierzu konnen die Eltern und
das Kind selbst nur laienhaft Auskunft geben, weshalb die Erhebung dieser Information im
Fall der Erforderlichkeit bei der behandelnden Arzt:in mangels Mdglichkeit der Betroffenen-
erhebung zuldssig ware. Die Arztin darf die vom Jugendamt angefragten Informationen
wiederum nur dann an die Fachkrafte des Jugendamts uUbermitteln, wenn sie selbst zur
Ubermittlung befugt ist, zB aufgrund einer Schweigepflichtentbindung. Ein weiterer typi-
scher Fall, in dem die Dritterhebung erforderlich wird, ist die fehlende Bereitschaft von El-
tern in Kinderschutzfallen, die erforderlichen Informationen preiszugeben. Auch in diesen
Fallen, in denen trotz kommunikativer Anstrengungen der Fachkrafte das Gesprach mit der
betroffenen Familie unergiebig bleibt, ist eine Dritterhebung zulassig. Dritte konnen andere
natlrliche Personen sein, aber auch bspw. Anbieter von Online-Plattformen (zur daten-
schutzrechtlichen Zulassigkeit von Informationserhebungen im Internet = Teil 3 C. llI. 2.).

cc) Zulassigkeit der mit der Datenerhebung verbundenen Datentibermittlung

Eine Dritterhebung ist idR auch eine Datenubermittlung an Dritte, da die Datenerhebung
mit der Information an die dritte Person einhergeht, dass das Jugendamt im Hinblick auf die
betroffene Person zur Aufgabenerfillung tatig ist. Diese Datentbermittlung ist — sofern sie
fur die Wahrnehmung des Schutzauftrags erforderlich ist — zulassig gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 2 SGB X.%®¢ Dies gilt nicht allein bei der analogen Dritterhebung, sondern auch bei der
digitalen, wenn der Anbieter der genutzten Online-Plattform den Suchbegriff und die Urhe-
ber:in der Suchanfrage verknlpfen kann.'®’

b) Zulassigkeit der Beschaffung digital verfligbarer Informationen

Durch die Digitalisierung der Gesellschaft sowohl im 6ffentlichen Sektor (Datenbanken) als
auch im privaten (insb. Social Media) sind weitreichende — in der Praxis idR aufgrund ge-
setzlicher Beschrankungen nicht amts- und behordenuibergreifend genutzte — Moglichkeiten
der Informationsbeschaffung geschaffen worden (ELSTER, BZR online, Fallsoftware der
Leistungstrager, Facebook, Instagram, LinkedIn usw). Insofern ist zu klaren, inwieweit der
Zugriff auf digital verfugbare Informationen durch Fachkrafte des Jugendamts mit den dar-
gestellten rechtlich-fachlichen Rahmenbedingungen vereinbar ware.

aa) Nutzung von behordlich bekannten Informationen

In Anbetracht der besonderen Wichtigkeit einer umfassenden Informationsgrundlage konn-
te es im Rahmen eines Kinderschutzverfahrens als zulassig angesehen werden, dass Fach-

185 Beckmann 341 ff.

186 Zu beachten ist hier jedoch eine etwaige Beschrinkung durch § 64 Abs. 2 SGB VIII; hierzu DJuF/Smessaert/Binder The-
meneinfihrung TE-1143 Ziff. 5.4.

187 FK-SGB VIll/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 22.
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krafte auf alle Informationen zugreifen, die durch die zunehmende Digitalisierung der Ver-
waltung in Datenbanken zahlreicher Behorden abgespeichert sind. So konnten bspw. durch
einfachen digitalen Abruf Ausklnfte Gber Strafverfahren gegen die Erziehungsberechtigten
und Uber die Sozialleistungshistorie der betroffenen Familie inklusive die Mitwirkungsbe-
reitschaft eingeholt werden. Dieser Datenaustausch ist derzeit nicht Realitat, da Behorden
aufgrund gesetzlicher Beschrankungen die von ihnen gespeicherten Daten auf diese Weise
nicht zur Verfligung stellen konnen. Rein technisch durfte dies aber durch Erteilung weitrei-
chender Zugriffsberechtigungen moglich sein, weshalb die Erhebung und Nutzung solcher
Daten im Rahmen des § 8a-Verfahrens hier hypothetisch geprift werden sollen:

(1)  Erforderlichkeit der Informationen flir die Gefdhrdungseinschatzung

Aus rechtlicher Perspektive ist der uneingeschrankte digitale Zugriff von Jugendamtsmitar-
beitenden auf Behordendaten anderer Organisationseinheiten oder Behorden problema-
tisch. Zwar verpflichtet der Untersuchungsgrundsatz zu einer umfassenden Ermittlung des
Sachverhalts und Uberlasst es groRtenteils dem Jugendamt, Umfang und Art der Ubermitt-
lungen zu bestimmen (§ 20 SGB X). Bei der Entscheidung daruber, welche Informations-
quellen herangezogen werden sollen, ist jedoch das Ziel der Untersuchung — Sammeln von
fur die Gefahrdungseinschatzung erforderlichen Informationen — maflgebliches Kriteri-
um.'®8 Die Fachkraft nutzt daher im Rahmen ihrer Untersuchungen nur die Informations-
quellen, die aufgrund bestimmter Anhaltspunkte den Anschein vermitteln, flr die Gefahr-
dungseinschatzung relevant zu sein. Das umfasst nicht samtliche einholbare Informationen
Uber die betroffene Familie, sodass der Annahme, dass alle die Person betreffenden Daten,
die bei Behorden gespeichert sind, fur die Einschatzung des Gefahrdungsrisikos herangezo-
gen werden durfen bzw. mussen, entgegenzutreten ist. Es ware im Gegenteil nicht haltbar,
bspw. von einem gegen ein Familienmitglied verhangten Buligeld wegen Falschparkens
Ruckschlusse auf sein Erziehungsverhalten und eine mogliche Kindeswohlgefahrdung zu
schlieen. Allgemeine Informationsabfragen, die allein aufgrund des Verdachts getatigt
werden, dass andere Behorden ebenfalls Informationen Uber die betroffene Familie gespei-
chert haben und diese moglicherweise Aufschluss Uber die Gefahrdungssituation geben
konnten, entsprechen daher nicht dem Grundsatz der Erforderlichkeit (zum Grundsatz der
Erforderlichkeit = Teil 3 C. II. 1.).

(2) Vorrang der Betroffenenerhebung

Diese Beschrankung der Untersuchungen auf ersichtlich nutzliche Informationsquellen wird
durch die datenschutzrechtlichen Bestimmungen untermauert. Die Heranziehung von Daten
anderer Behorden ist aus datenschutzrechtlicher Perspektive eine Datenerhebung bei Drit-
ten (vgl. § 62 SGB VIII). Wie oben ausgefuhrt, sind die Daten aber vorrangig bei der be-
troffenen Person selbst und nur fur den Fall bei Dritten zu erheben, dass die Datenerhe-
bung erforderlich und die Betroffenenerhebung nicht moglich ist oder die Tatigkeit der
Wahrnehmung des Schutzauftrags ihrer Art nach eine Dritterhebung erforderlich macht
(§ 62 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d SGB VIII).

188 Vvgl. Schiitze/Roller SGB X § 20 Rn. 4.
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Aus fachlicher Perspektive, die fur die rechtliche Gestaltung der Gefahrdungseinschatzung
nach § 8a SGB VIl entscheidend ist,*® lasst sich anflhren, dass das umfassende Erheben
aller einholbaren Informationen bei Dritten auch geeignet ist, die Zusammenarbeit mit den
Eltern zu gefahrden. Die betroffene Familie soll im Kinderschutzverfahren als Subjekt in das
Verfahren aktiv eingebunden und nicht zum Objekt staatlichen Handelns gemacht werden.
Dies gelingt am besten im Gesprach mit der Familie. Das Einholen von Informationen bei
Dritten hat — gegentber einer Thematisierung mit der Familie — in erhohtem Mald Ermitt-
lungscharakter, durch welchen die Kooperationsbereitschaft der Familie eingeschrankt
werden kann. Elterliches Fehlverhalten muss zwar erkannt und thematisiert werden, jedoch
in einer Art und Weise, die den Eltern die Einsicht in die Problemsituation ermoglicht, um
die Basis fur eine effektive Hilfebeziehung zu schaffen. Die Datenerhebung bei Dritten ist
daher nur unter den engen Voraussetzungen des § 62 Abs. 3 SGB VIl zulassig.

Zusammenfassend ware also eine digitale Abfrage von Informationen bei anderen Behor-
den nur dann zulassig, wenn diese aufgrund bestimmter konkreter Anhaltspunkte erforder-
lich erscheint und die Erhebung dieser Informationen bei der betroffenen Person nicht mog-
lich ist (= Teil 3 C.lIl. 2. b). Die Erteilung einer umfassenden Zugriffsberechtigung des Ju-
gendamts auf alle gespeicherten Behordendaten ist — unbeachtet der Geheimhaltungs-
pflichten anderer Behorden — bereits aus den angeflhrten Griinden rechtlich unzulassig.

bb) Informationsbeschaffung liber das Internet

So, wie in vielen anderen Kontexten der Sozialverwaltung auch, stellt sich im Kinderschutz
die Frage, ob die Informationen, die die betroffenen Familien selbst im Internet offentlich
preisgegeben haben, von den Fachkraften zum Zweck der Wahrnehmung des Schutzauf-
trags erhoben werden durfen. Anders als bei Informationen, die bei Behorden hinterlegt sind,
erscheinen die im Internet durch die betroffene Familie selbst veroffentlichten Informationen
weniger schutzwirdig, da die Veroffentlichung keine Einwilligung in die Kenntnisnahme
aller Interessierten darstellt. Dies ist aber jedenfalls im Hinblick auf die Erhebung von Daten
im Internet durch Fachkrafte des Jugendamts ein Trugschluss. Denn idR wird die Einwilli-
gung in Form der Veroffentlichung nicht in dem Bewusstsein erteilt, dass das Jugendamt
diese Daten zur Aufgabenerfullung erhebt und nutzt. Aus datenschutzrechtlicher Perspekti-
ve wird die Einwilligung daher nicht — wie Art. 4 Nr. 11 DSGVO es voraussetzt — fir den be-
stimmten Fall in informierter Weise erklart. Die Zulassigkeit der Datenerhebung im Internet
hangt daher vom Vorliegen einer gesetzlichen Erhebungsbefugnis ab. Auch hier gilt es, den
Vorrang der Datenerhebung bei der betroffenen Person selbst sowohl aus datenschutz-
rechtlicher als auch aus fachlicher Hinsicht zu bertcksichtigen (hierzu ausf. = Teil 3 C. . 2.).

2. DIGITALE KOMMUNIKATION IM RAHMEN DER EINSCHATZUNGSAUFGABEN
a) Digitale Kommunikation mit der betroffenen Familie

Fur eine umfassende Sachverhaltsermittlung und eine moglichst differenzierte und qualifizier-
te Bewertung des Gefahrdungsrisikos ist das Gesprach mit der betroffenen Familie zentral.
Nachfolgend soll daher gepruft werden, ob diese Kommunikation aus rechtlicher Perspektive
digital erfolgen darf.

189 FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 2.
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aa) Einbezug der Erziehungsberechtigten sowie des Kindes und Jugendlichen

Liegen gewichtige Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung vor, mussen — soweit es
den Schutz des Kindes oder Jugendlichen nicht infrage stellt — die Erziehungsberechtigten in
die Gefahrdungseinschatzung einbezogen werden, wodurch der vorrangigen Erziehungs-
verantwortung der Eltern Rechnung getragen wird (§ 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIII).

(1)  Erlangung der benotigten Informationen und des Aufbaus einer Hilfebeziehung als
Ziel der Einbeziehung

Aus fachlicher Perspektive dient die Einbeziehung der Eltern der Verstandigung uber den
einzuschatzenden Sachverhalt,'® gleichzeitig aber auch dem Aufbau einer funktionsfihi-
gen Hilfebeziehung zwischen Jugendamt und Familie, deren Fundament die Wahrnehmung
und Einsicht der Eltern in das Problem und die Akzeptanz von Hilfe ist.”* Im Rahmen dieses
Prozesses mussen

o familiare Strukturen sowie die das Kindeswohl starkenden und belastenden Faktoren
herausgearbeitet werden,

o die individuelle Personlichkeit, das Verhalten und der Lebenskontext der einzelnen
Familienmitglieder im Dialog mit diesen erarbeitet und verstanden werden'®? und

° eine professionelle Beziehung zu den Klient:iinnen aufgebaut werden, um eine Grund-
lage fur ein wirkungsvolles Zusammenarbeiten, insbesondere im Hinblick auf die Ab-
wendung einer Kindeswohlgefahrdung, durch Hilfen zu schaffen.!

Das Beziehungsgeschehen zwischen Fachkraft und Familie nimmt eine bedeutende Rolle
ein und verlangt der Fachkraft ab, den Menschen in seiner Personlichkeit, seinem Verhalten
und seinem Lebenskontext zu verstehen.” Die Einbeziehung der betroffenen Familie ist
nicht zuletzt auch deswegen besonders herausfordernd, da das Familiengeschehen wie
auch die Gefahrdungssituation nicht statisch sind, sondern einer Dynamik unterliegen.®®

Zudem sollen die Erziehungsberechtigten sowie das Kind und der Jugendliche durch die
Einbeziehung die Moglichkeit erhalten, aktiv und gestaltend auf den Hilfeprozess einzuwir-
ken.'?

(2)  Erreichung der Ziele bei Nutzung digitaler Kommunikationsmittel

Das Gesetz macht keine Vorgaben, in welcher Art und Weise die Einbeziehung der Familie
zu erfolgen hat, sodass grundsatzlich auch die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel
rechtlich zulassig ist. Einzige Bedingung ist die fachliche Eignung der digitalen Kommuni-
kation zur Erreichung des Zwecks der Einbeziehung (Informationserhebung, Aufbau einer
Hilfebeziehung, Verstandigung, aktive Mitgestaltung des Gesprachs seitens der Eltern).
Diese muss im Einzelfall im Hinblick auf die konkrete Gefahrdungssituation sowie unter
Berlcksichtigung des konkreten digitalen Kommunikationsmittels festgestellt werden.

190 Ader/Schrapper/Schone 175 (182).

191 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 18.

192 Zum Fallverstehen und zur sozialpddagogischer Diagnostik ausf. Ader/Schrapper/Ader/Schrapper 23 (35).

193 Beckmann/Lohse JAmt 2019, 490 (491).

194 Ader/Schrapper/Ader/Schrapper 23 (35); Nauerth Sozialmagazin 7-8.2022, 6 (8); Schrapper Sozialmagazin 7-8.2022, 14
(15f).

195 Beckmann/Lohse JAmt 2019, 490 (491).

196 FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 30.
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Als Ausgangspunkt durfte dabei auch im Bereich der Gefahrdungseinschatzung gelten,
dass die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel fur die Einbeziehung in die Gefahrdungs-
einschatzung geeignet sein kann. Die Eignung muss aber fir den konkreten Einzelfall ge-
pruft werden, wobei die Besonderheiten digitaler Kommunikation im Vergleich zu analo-
gen Settings einzubeziehen sind (zu den Besonderheiten digitaler Kommunikation im All-
gemeinen und diesbezuglichen Forschungsbedarfs =» A.lll. 1.). Dies ist gerade in Gespra-
chen wichtig, die das Ziel haben, nicht allein sachliche Informationen auszutauschen, son-
dern Uberwiegend auch der Beziehungsarbeit und der Wahrnehmung eines Gemutszu-
stands der Gesprachspartner:in dienen. Gerade hier kann die Eignung digitaler Kommunika-
tionsmittel nicht allgemein angenommen werden. Vielmehr muss die Eignung aufgrund des
dringenden Erfordernisses einer ausreichenden Erkenntnisgrundlage, um Kinder schitzen
zu kénnen, und der damit einhergehenden enormen fachlichen Anforderungen an die Kom-
munikation mit der Familie besonders sorgfaltig gepruft werden.

Im Rahmen dieses Rechtsgutachtens konnen lediglich einige erste Hinweise in Bezug auf
die Besonderheiten digitaler Kommunikation gegeben werden. Dabei ist allgemein jeden-
falls zu berucksichtigen, dass im digitalen Raum die Moglichkeiten der nonverbalen Kom-
munikation begrenzter sind.’®” Zwar sind zB in einem Videogesprach die Mimik und auch der
Einsatz der Stimme (Tonlage, Pausen, Lautstarke) wahrnehmbar. Jedoch ist die Moglichkeit,
Blickkontakt herzustellen, begrenzt und die Korperhaltung und Gestik sind aufgrund des
begrenzten Ausschnitts nur eingeschrankt erkennbar. Das hat auch Auswirkungen auf die
Wahrnehmbarkeit der Interaktion der einzelnen Familienmitglieder, die von besonderer Re-
levanz flr die Einschatzung der Familiendynamik ist. Gerade auch wichtige Situationen wie
die Begriuftung, das Ankommen, die Haltung gegenuber dem Kind wahrend des Gesprachs
und die Verabschiedung fallen im digitalen Kontext ganz weg oder sind nur eingeschrankt
einsehbar. Wie wichtig in Anbetracht der vorliegenden konkreten Anhaltspunkte einer Kin-
deswohlgefahrdung der Eindruck von der Interaktion zwischen Kind und Eltern ist, ist daher
relevantes Kriterium fur die Entscheidung zwischen digitaler oder analoger Kommunikation.
Sind die Eltern zudem eher verschlossen und abwehrend, durfte ein ,Ausweichen“ in einem
digitalen Gesprach leichter sein, was im Einzelfall gegen die Eignung sprechen kann. Auch
wird sich die Ernsthaftigkeit der Situation in einem personlichen Gesprach, in dem auf ,al-
len® Ebenen kommuniziert werden kann, oft besser transportieren lassen. Umgekehrt kann
sich die Niedrigschwelligkeit einer digitalen Kommunikation positiv auf die Gesprachsbe-
reitschaft und -offenheit der Familien auswirken. Dabei kann gerade ein digitales Setting
den Raum bieten, sich als junger Mensch, ggf. aber auch als Elternteil, in den sensiblen Le-
bensbereichen 6ffnen zu konnen, bspw. weil das Setting vertraut ist oder die raumliche Dis-
tanz bzw. das Aufhalten in der eigenen Wohnung als angenehm und entlastet wahrge-

nommen werden.®®

Bei der Beurteilung der Eignung des digitalen Gesprachssettings spielt auch die Schwere
des Gefahrdungsverdachts eine Rolle. Je schwerwiegender der Gefahrdungsverdacht ist,
desto sorgfaltiger ist das gewahlte Kommunikationsformat auf seine Eignung hin zu prufen
und desto wichtiger ist die unmittelbare Wahrnehmung der Familie im Gesprach, um den

197 Kutscher ua/Seelmeyer/Waag 180 (185); ZHAW/Eser Davolio ua 9 (15 ff.).
198 ZHAW/Eser Davolio ua 9 (13).
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Kontakt zum Zweck der Ermittlung des Sachverhalts und des Aufbaus einer Hilfebeziehung
moglichst eindrucklich und intensiv zu gestalten.

Zu berucksichtigen sind aulerdem die digitalen Nutzungskompetenzen der Familie, bspw.
ob das betroffene Kind nach seiner Entwicklung bereits in der Lage ist, digital zu kommuni-
zieren, und ob die Familie bereits Erfahrung mit digitaler Kommunikation hat.

Weiterhin ist von Relevanz, welche Informationen bezltglich der betroffenen Familie dem
Jugendamt bereits vorliegen und ob es sich um ein Erst- oder Folgegesprach handelt. Ist die
Familie bereits bekannt und leistet das Jugendamt zB schon eine Hilfe, kann eine digitale
Kommunikation abhangig vom Grad der Gefahrdung moglicherweise ausreichend oder je-
denfalls zur ersten Gefahrdungs- bzw. Sicherheitseinschatzung geeignet sein. Im Folgenden
werden Kriterien zusammengestellt, die flir die Entscheidung im Einzelfall hilfreich sein
konnen.

Uber diese Erwagungen hinaus ist nach der Befahigung der Fachkraft zum Umgang mit
digitaler Kommunikation sowie nach vor Ort vorhandenen fachlichen Standards fir die
digitale Kommunikation und deren Umsetzung zu fragen (hierzu ausf. =2 Teil 3 B. I. 1.).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Eignung digitaler Kommunikation mit
der Familie zum Zweck der Gefahrdungseinschatzung nicht pauschal beantworten lasst,
sondern im Einzelfall besonders sorgfaltig zu prifen ist. Noch fehlt es an Erfahrungswerten
und Untersuchungen des Einsatzes digitaler Kommunikation und ihrer Eignung im Rahmen
von Gefahrdungseinschatzungen. Zwar waren die Jugendamter aufgrund der pandemisch
bedingten Kontaktbeschrankungen gezwungen, Uber die Moglichkeiten zur Umsetzung digi-
taler Kommunikation mit Klient:innen nachzudenken, und die allermeisten Jugendamter ha-
ben wahrend dieser Zeit auch Erfahrungen mit digitaler Kommunikation gesammelt. Auf-
grund der akuten Krisensituation erfolgte die digitale Kommunikation dabei jedoch oftmals
ohne fachliche Leitfaden und geprufte Standards. Es wird daher Aufgabe der Jugendamter
sein, die in dieser Zeit gesammelten Erfahrungen mit Blick auf die Zukunft zu reflektieren, zu
evaluieren, geeignete digitale Tools zu nutzen und darauf aufbauende funktionierende Kon-
zepte fur die digitale Kommunikation mit Klientiinnen zu entwickeln sowie die Fachkrafte
entsprechend fortzubilden.

Bei der Eignungspriufung sind die unterschiedlichen Rahmenbedingungen digitaler Kommu-
nikation fur das Erkennen und Bewerten von Informationen Uber Gefahrdungen unbedingt
zu berlcksichtigen. Besonders im Hinblick auf etwaige Gefahrdungen von Kindern und Ju-
gendlichen darf sich der offentliche Jugendhilfetrager keiner Kommunikation bedienen, die
ggf. ein umfassendes Erfassen der Gefahrdungssituation behindert. Insoweit ist darauf zu
achten, dass das digitale Kommunikationssetting nicht zwingend sowohl fur das Kind bzw.
den Jugendlichen als auch fiur die Eltern gleich geeignet ist. Zu beachten ist auch, dass sich
personlich-analoge und digitale Kommunikation nicht gegenseitig ausschlieféen. Da die Ge-
fahrdungseinschatzung prozesshaft erfolgt, bleibt es idR nicht bei einem einzigen Gesprach
zwischen den Fachkraften des Jugendamts und den Erziehungsberechtigten, sodass auch
ein Wechsel der Kommunikationsart zwischen einzelnen Gesprachen vorstellbar ist.
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Wesentliche Fragen im Zusammenhang mit der Entscheidung kdnnen sein:

° Hat die Familie Zugang zu digitalen Endgeraten?

o Hat die Familie und haben insbesondere die Erziehungsberechtigten bereits Erfahrung
mit digitaler Kommunikation gesammelt, bspw. im beruflichen Kontext?

° Ist die Familie dem Jugendamt bereits bekannt und besteht insofern bereits eine Hil-
febeziehung zur Familie?

o Kann die Familie digitale Gesprache in ihrem privaten Umfeld ungestort fuhren?

° Was soll in dem Gesprach thematisiert werden? Um welche Gefahrdungssituation
geht es? Welche Atmosphare wird daflr benotigt?

o Wie wichtig ist neben dem Inhalt des Gesprachs auch die Wahrnehmung der Korper-
sprache?

o Wie wichtig ist die Wahrnehmung der Interaktion der Erziehungsberechtigten und
Kinder oder Jugendlichen?

° Welche Kommunikationsform wiinschen die Erziehungsberechtigten und die Kinder/
Jugendlichen?

o Kann die digitale Kommunikation so gestaltet werden, dass der fehlende Face-to-
Face-Kontakt die Gesprachsqualitat nicht mindert?

o Welchen Einfluss hat das digitale Setting auf das konkrete Beziehungsgeschehen?

o Steht ein fur diese Gesprachssituation konkret geeignetes digitales Kommunikations-
tool zur Verfligung?

bb) Folgen einer auf das digitale Format begrenzten Mitwirkungsbereitschaft der Er-
ziehungsberechtigten

Im Hinblick auf die Moglichkeit, bei fachlicher Eignung die Erziehungsberechtigten tGber digi-
tale Tools in die Gefahrdungseinschatzung einzubeziehen, stellt sich die Frage, ob diese ihre
Mitwirkung auf eine Teilnahme an einem digitalen Gesprach beschranken konnen.

Verweigern die Erziehungsberechtigten die Mitwirkung oder sind sie zur Mitwirkung nicht in
der Lage, so hat das Jugendamt das Familiengericht anzurufen (§ 8a Abs. 2 S. 1 Halbs. 2
SGB VIll). Grund hierfur ist, dass es den Fachkraften des Jugendamts aufgrund lickenhafter
Sachverhaltsaufklarung nicht moglich ist, das Gefédhrdungsrisiko adaquat einzuschatzen.!
Der Wortlaut des Gesetzes legt sich in Bezug auf die Art und Weise der Mitwirkung je-
doch nicht konkret fest, sodass die Norm offenlasst, welche Anspriche das Jugendamt
diesbezuglich an die Erziehungsberechtigten stellen kann. Es wird allerdings angenommen,
dass die Erziehungsberechtigten jedenfalls dann nicht mitwirken, wenn sie ein Gesprach
oder die Beantwortung aller oder einzelner, fur die Sachverhaltsaufklarung wesentlichen
Fragen ablehnen.?®

Ausgehend hiervon und von der Zielsetzung der Mitwirkungspflicht hatten die Fachkrafte in
dieser Situation zunachst unter Berlicksichtigung der genannten Kriterien (= a) die Eignung
einer von den Eltern gewiinschten Form der Gesprachsfiihrung zu prifen.?!

199 LPK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 80.
200 | PK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 80.
201 vgl. LPK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 80.
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Ist ein digitales Gesprach zur Gefahrdungseinschatzung nach Ansicht der Fachkrafte nicht
geeignet und stimmen Erziehungsberechtigte dennoch lediglich einem digitalen Gesprach
zu, so ist das Familiengericht anzurufen, wenn die Gefahrdung durch das Jugendamt auf-
grund der verweigerten ausreichenden Mitwirkung nicht eingeschatzt werden kann.

Jedoch sollte nicht vorschnell das Familiengericht aufgrund fehlender Mitwirkung angerufen
werden. Fur das Jugendamt ergibt sich insofern eine Pflicht, bei ausschlielslicher Bereit-
schaft der Erziehungsberechtigten zu einem digitalen Gesprach zu beurteilen, ob ein solches
Gesprach ausreichend ist. Sofern nicht offensichtlich ausgeschlossen ist, dass das digital
geflhrte Gesprach geeignet ist, um das Gefahrdungsrisiko adaquat einzuschatzen, ist es
ratsam, zunachst das Angebot zur digitalen Gesprachsfihrung anzunehmen und nachfol-
gend zu bewerten, ob eine weitere Mitwirkung erforderlich ist. Ist dies der Fall, sollten An-
strengungen unternommen werden, die Erziehungsberechtigten fir ein analoges Gesprach
zu gewinnen. Eine mogliche anfangliche Ablehnung der Mitwirkung ist oftmals auf eine
gewisse Skepsis gegenuber dem Jugendamt zurlckzuflhren, die nicht durch die Anrufung
des Familiengerichts abgebaut werden kann. Ggf. fihlen sich die Erziehungsberechtigten in
einem digitalen Format sicherer und kénnen sich zunachst leichter 6ffnen. Daher empfiehlt
es sich, zunachst auf die angemessene Mitwirkung im Rahmen der Gefahrdungseinschat-
zung hinzuwirken und sich von anfanglichen Widerstanden nicht unmittelbar entmutigen zu
lassen.?®? Je nach Dringlichkeit der vorliegenden gewichtigen Anhaltspunkte ist die Anru-
fung des Familiengerichts erst geboten, wenn diese BemUhungen um ausreichende Mitwir-
kung der Erziehungsberechtigten nicht erfolgreich waren.

cc) Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks vom jungen Menschen

Sofern dies nach fachlicher Einschatzung erforderlich ist, mussen sich die Fachkrafte auch
einen unmittelbaren Eindruck von dem moglicherweise gefahrdeten Kind und seiner per-
sonlichen Umgebung verschaffen (§ 8a Abs. 1 S.2 Nr. 1 SGB VIIl). Die Verpflichtung be-
steht daher nicht allgemein, sondern nur im Fall der Erforderlichkeit im Einzelfall. Die Fach-
krafte missen also zunachst eine Entscheidung darlber treffen, ob es fur die Gefahrdungs-
einschatzung Uberhaupt einen solchen unmittelbaren Eindruck vom Kind braucht.??® Ist dies
der Fall, so stellt sich die Frage, ob hierflir auch ein digitaler Kontakt geeignet ist.

(1)  Wahrnehmung der kindlichen Entwicklung und der Wohnverhaéltnisse als Ziel

Ziel der Regelung ist es, in erforderlichen Fallen den korperlichen und geistigen Entwick-
lungsstand des Kindes wahrzunehmen und einzuschatzen sowie die Wohnverhaltnisse und
das Verhalten des Kindes in der ihm vertrauten Umgebung in den Blick zu nehmen.”® Der
Eindruck vom jungen Menschen und seiner Umgebung soll ,,unmittelbar® erfolgen, was in
erster Linie darauf zurlckzufuhren ist, dass sich das Jugendamt nicht in allen Fallen allein

auf die Aussagen der Eltern verlassen kann.?%®

202 JurisPK/KéRler SGB VIII, Stand: 1.8.2022, SGB VIII § 8a Rn. 49; FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 46.
203 FK-SGB VIII/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 33.

204 BT-Drs. 17/6256, 21.

205 BT-Drs. 17/6256, 20; Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 23b.
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(2)  Erreichung der Ziele bei Nutzung digitaler Kommunikationsmittel

Selbst die sich aus § 8a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB VIl ergebende Pflicht zur Verschaffung eines
personlichen Eindrucks vom Kind und seiner personlichen Umgebung konnte auf den ersten
Blick auch unter Zuhilfenahme digitaler Instrumente — bspw. durch Videotelefonie — erfullt
werden: Dabei konnen sowohl ein Gesprach gefthrt als auch die Familie, das betroffene
Kind, seine Umgebung und die Interaktion innerhalb der Familie wahrgenommen werden.

Es stellt sich aber die Frage, ob ein solches Vorgehen mit dem Wortlaut und dem Zweck
der Norm vereinbar ware, konkret: ob ein solcher digitaler Einblick ,,unmittelbar” iSd § 8a
Abs. 1 S.2 Nr. 1 SGB VIII und ob ein digitales Tool nach fachlicher Einschatzung ein geeig-
netes Instrument zur tatsachlichen Wahrnehmung des betroffenen Kindes und seiner Um-
gebung ist.

Der Wortlaut der Norm erklart den Begriff ,unmittelbar” nicht weiter. Im allgemeinen
Sprachgebrauch bedeutet ,,unmittelbar® jedoch ,direkt” und ,durch keinen oder kaum einen
raumlichen oder zeitlichen Abstand getrennt“.?°® AuRerdem war es die Intention des Ge-
setzgebers, dass die Fachkrafte tatsachlich einen Hausbesuch machen.?%” Es sollte dadurch
verhindert werden, dass sie sich allein auf die Angaben der Eltern verlassen. Stattdessen
sollten Fachkrafte dazu veranlasst werden, die erforderlichen Informationen durch eine In-
augenscheinnahme selbst zu erheben, um die Wahrscheinlichkeit zu steigern, dass die Er-
kenntnisgrundlage fir die Gefdahrdungseinschatzung realitatsnah ist.2°® Zwar ist auch im
Rahmen einer Videokonferenz, an der der betroffene junge Mensch selbst teilnimmt und in
der die Wohnraume erkennbar sind, ein grofteres Malé an Informationen moglich als in ei-
nem reinen Gesprach mit den Erziehungsberechtigten. Gleichwohl ist der Eindruck im digi-
talen Rahmen deutlich begrenzter als bei einem personlichen Besuch. So ist etwa immer
nur ein kleiner Bildausschnitt zu sehen oder Gerliche (zB Schimmelgeruch, Windelgestank
0A) sind nicht wahrnehmbar.

Ist das primare Ziel eine Gesamtwahrnehmung und nicht eine rein sprachliche Verstandi-
gung, wird diese mittels digitaler Kommunikationstechnik nicht in befriedigender Art und
Weise erreichbar sein. Vielmehr bleibt der digital gewonnene Eindruck aufgrund von Zwei-
dimensionalitat, fehlender direkter Interaktion (zB Blickkontakt), des begrenzten Ausschnitts
der Kamera sowie der Abhangigkeit von der Kamerafuhrung des Gegenlbers auch bei akti-
ver und kreativer Gestaltung der Videotelefonie hinter dem personlichen Eindruck zurtck.
Insbesondere bei etwaig gefahrdeten Sauglingen oder Kleinkindern, mit welchen eine
sprachliche Verstandigung aufgrund des Alters noch gar nicht moglich ist, ist eine personli-
che unmittelbare Interaktion wesentlich.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass der Ruckgriff auf digitale Kommunikation im Rah-
men einer als erforderlich erachteten Inaugenscheinnahme des Kindes und seiner personli-
chen Umgebung weder mit dem Wortlaut der Norm noch mit dem Schutzzweck der Rege-
lung vereinbar ist. Gehen die Fachkrafte daher im Einzelfall vom Erfordernis aus, sich einen

206 5 www.duden.de/rechtschreibung/unmittelbar, Abruf: 12.9.2023.

207 BT-Drs. 17/6256, 21: ,[..] das Jugendamt [..] nicht nur die Personensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendli-
chen in die weitere Gefahrdungseinschatzung einbezieht, sondern sich tatsachlich mittels eines Hausbesuches einen un-
mittelbaren Eindruck von dem betreffenden Kind und seiner personlichen Umgebung verschafft, wenn dies nach fachlicher
Einschatzung im Einzelfall erforderlich ist.”

208 BT-Drs. 17/6256, 21.
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personlichen Eindruck zu verschaffen, so ist unmittelbare Konsequenz die Notwendigkeit
eines personlichen Kontakts, insbesondere eines Besuchs in der Wohnung.

b) Digitale Kommunikation bei Beteiligung weiterer Personen an der Gefahrdungs-
einschatzung gem. § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIII

Neben der Familie konnen auch weitere Personen an der Gefahrdungseinschatzung des
Jugendamts beteiligt werden. Auch diesbezliglich soll die Zulassigkeit der digitalen Kom-
munikation untersucht werden.

aa) Beteiligung Dritter an der Gefahrdungseinschatzung

Bei der Gefahrdungseinschatzung kann Uber die Einbeziehung des Erziehungsberechtigten
und des Kindes oder Jugendlichen hinaus auch eine Beteiligung Dritter erforderlich sein.
Dies liegt nicht nur darin begrindet, dass Eltern im Rahmen des Kinderschutzes ein beson-
deres und nachvollziehbares Interesse daran haben, in einem guten Licht zu erscheinen, und
deswegen die familiaren Lebensverhaltnisse moglicherweise beschonigen, sondern auch
daran, dass bestimmte Informationen — etwa zum Gesundheitszustand eines Kindes — teil-
weise eher von Dritten als von den Erziehungsberechtigten selbst erlangt werden konnen.
Ausdrlcklich gesetzlich geregelt hat der Gesetzgeber die Beteiligung von mitteilenden Be-
rufsgeheimnistrager:innen unter den Voraussetzungen, dass diese nach fachlicher Einschat-
zung erforderlich ist und den wirksamen Schutz des Kindes nicht infrage stellt (§ 8a Abs. 1
S.2 Nr. 2 SGB VIlI). Da es sich aber um eine deklaratorische und keine konstitutive Rege-
lung handelt, ist daraus kein Verbot der Beteiligung weiterer Dritter abzuleiten.?®® Auch
deren Beteiligung ist unter der Voraussetzung ihrer fachlichen Erforderlichkeit sowie der
sozialdatenschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Datenerhebung bei Dritten zulassig
(ausf. zu den sozialdatenschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Dritterhebung = Teil 3
C. 1. 2).

Sind sich die Fachkrafte dartber einig, dass eine Beteiligung Dritter (zB Berufsgeheimnis-
trager:innen) fachlich geboten, mit dem wirksamen Schutz des Kindes und den datenschutz-
rechtlichen Vorgaben des § 62 SGB VIl vereinbar ist, stellt sich die Frage nach der geeig-
neten Art und Weise der Beteiligung (zB aufsuchend, im Jugendamt oder per Video- oder
Telefonkonferenz). HierlUber zu entscheiden, obliegt der fachlichen Einschatzung der fall-
fuhrenden Fachkraft.

bb) Nutzung digitaler Kommunikationsmittel bei Beteiligung Dritter

Genau wie bei der Einbeziehung der Erziehungsberechtigten und des Kindes oder Jugendli-
chen ist die Art und Weise der Beteiligung der Berufsgeheimnistrager:innen nicht naher
geregelt, sodass die Kommunikation mit ihnen grundsatzlich auch in digitaler Form erfol-
gen kann, soweit diese flr die Aufgabenerfullung geeignet ist (zu den allg. fachlichen Rah-
menbedingungen digitaler Kommunikation s. = A.lll.).

Speziell fur die Einbeziehung von Berufsgeheimnistrager:innen wird dies auch dadurch be-
kraftigt, dass der Gesetzgeber im Rahmen des KISG die Nutzung digitaler Kommunikati-
onsmittel antizipiert und ausdricklich zugelassen hat, indem er die Abrechnungsmaoglich-

209 Meysen/Lohse/Schonecker/Smessaert KISG/Beckmann Kap. 7 Rn. 17.
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keiten von Videofallkonferenzen fur Vertragsarztinnen gesetzlich geregelt hat (§§ 73c, 87
Abs. 2a S.7 SGB V).

Der Einsatz digitaler Kommunikation wird daher allein durch die fachliche Eignung fur den
Zweck der Beteiligung Dritter begrenzt, der in der Erlangung einer ,moglichst umfassen-
den Erkenntnisgrundlage fur die Einschatzung der Gefahrdung” liegt.?'° Insoweit verfolgt
die Beteiligung Dritter einen anderen Zweck als die Einbeziehung der betroffenen Familie.
Wahrend die Einbeziehung der Erziehungsberechtigten nicht nur dem Informationsaus-
tausch dient, sondern auch der Wahrnehmung des Familiensystems und evtl. gefahrdender
Situationen sowie dem Aufbau einer erfolgreichen Hilfebeziehung, ist die Einbeziehung
Dritter allein auf einen faktenbasierten Informationsgewinn ausgerichtet. Damit tritt grund-
satzlich auch die Relevanz einer nonverbalen Kommunikation in den Hintergrund und es
durfte idR eher von einer Eignung digitaler Formate auszugehen sein als beim Kontakt zur
Familie.

Flr einen ubersichtlichen Informationsaustausch genigt daher generell ein Gesprach via
Videotelefonie oder ein rein telefonischer Kontakt. Der Vorteil solcher digitaler Kommunika-
tionsformen liegt auf der Hand. Aufgrund des geringeren Zeitaufwands durch das Wegfal-
len von Wegstrecken sind sie besonders ressourcenschonend und konnen in besonderem
Mals dazu beitragen, dass die einzubeziehenden Personen zur Mitwirkung bereit sind. Zu
berlcksichtigen sein konnen allerdings neben den offensichtlichen allgemeinen Vorteilen
auch die Erfordernisse des Einzelfalls, wenn etwa in einem besonders komplexen Fall ein
analoges Setting eher die Gewahr daflir bietet, dass keine Informationen verloren gehen
und alle Personen konzentriert teilnehmen.

Eine Ausnahme fur die grundsatzliche Eignung digitaler Formate flr die Beteiligung Dritter
kann sich ergeben, wenn das Gesprach mit Dritten auch gemeinsam mit der Familie oder
bestimmten Familienmitgliedern stattfinden soll.?*! Fir diesen Fall dirften die gleichen Ein-
schrankungen bzw. das gleiche Erfordernis einer Prifung der Eignung des Gesprachsfor-
mats im Einzelfall gelten wie fur die Einbeziehung der Familienmitglieder selbst (dazu = a).
Denn in diesem Fall spielen wiederum die Auswirkungen des gewahlten Formats auf die
Hilfebeziehung zu den Erziehungsberechtigten eine entscheidende Rolle.

Welches letztlich die geeignete Art und Weise der Beteiligung der Berufsgeheimnistra-
ger:in oder sonstigen Dritten ist, hangt bedeutend von den Umstanden des Einzelfalls ab
und muss von der zustandigen Fachkraft entschieden werden.

) Digitale Kommunikation im Fachteam des Jugendamts

Auch hinsichtlich der Kommunikation im Fachteam soll die Zulassigkeit der Nutzung digita-
ler Kommunikationsmittel untersucht werden.

aa) Anforderungen an die Sachverhaltsbewertung im Fachteam

Ist der Sachverhalt hinreichend bekannt, folgt seine differenzierte Bewertung in einem
Fachteam. Die Bewertung des Gefahrdungsrisikos ist flr die Fachkrafte hochst anspruchs-

210 BT-Drs. 19/26107, 74.
211 Zur Gestaltung der Beteiligung Dritter durch gesonderte oder gemeinsame Gesprache mit der Familie s. DIJuF 9 ff.
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voll und zeitaufwendig, da ein multidimensionaler Sachverhalt nach sozialpadagogisch
anerkannten Standards unter Einbeziehung zahlreicher unterschiedlicher, auch normativer
Variablen zu bewerten ist.?*? Fir alle Mitglieder der betroffenen Familie kann sie schwer-
wiegende, lebensverandernde Konsequenzen haben, und zwar insbesondere dann, wenn
die Fachkrafte zu dem Ergebnis kommen, dass das Kind von den Eltern getrennt werden
muss, oder aber, wenn gar keine oder unzureichende Malthahmen zur Abwendung einer
nicht erkannten Kindeswohlgefahrdung getroffen werden.

Aufgrund ihrer gravierenden Bedeutung und Komplexitat hat der Gesetzgeber geregelt,
dass die Gefahrdungseinschatzung immer im Zusammenwirken mehrerer Personen er-
folgt, die iSd § 72 SGB VIII als Fachkrafte qualifiziert sind (§ 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIII). Auf
diese Weise soll die Fachlichkeit der Gefahrdungseinschatzung gesichert werden. Es han-
delt sich also bei dem Fachkrafteerfordernis und der Pflicht zur kollegialen Beratung um
gesetzliche Qualitatssicherungsmaltnahmen, um den fachlichen Herausforderungen der
Gefahrdungseinschatzung gerecht zu werden und ein moglichst genaues Einschatzungser-
gebnis zu erzielen.?*® Auch mogliche Wechselwirkungen und Verstrickungen, die aus der
Nahe der fallzustandigen Fachkraft zur betroffenen Familie resultieren konnen, sollen auf
diese Weise aufgefangen werden.?'* Aus rechtlicher Perspektive ist diese gesetzliche Vor-
gabe zur Sicherung der Fachlichkeit erforderlich, um dem Schutzauftrag gegeniber Kindern
und Jugendlichen bei Anhaltspunkten flur Gefahrdungen gerecht zu werden und einen mog-
licherweise gebotenen Eingriff in das Elternrecht zu rechtfertigen.

In welcher konkreten Art und Weise die Sachverhaltsbewertung in diesem Fachteam aus-
gelibt werden muss, spezifiziert das Gesetz nicht (kein allgemeingultiges Ablaufschema,
keine Vorgaben hinsichtlich des Beratungssettings, keine Verpflichtung zur Nutzung spezifi-
scher sozialpadagogischer Methoden oder bestimmter Einschatzungsinstrumente, keine
Vorgaben zur Gewichtung von gefahrdenden Faktoren etc). Vielmehr sind die Fachkrafte
bzw. die offentlichen Jugendhilfetrager dazu berechtigt und verpflichtet, die Rahmenbedin-
gungen, die Arbeitsablaufe und die fachliche Methodik auszuwahlen und zu bestimmen,?®
sodass jeder Gefahrdungseinschatzung ein planvolles Vorgehen zugrunde liegt, das an
fachlichen Standards ausgerichtet ist (sog. sozialpadagogische Diagnostik).?t®

bb) Zulassigkeit der Nutzung digitaler Kommunikationsmittel fiir die gemeinsame Be-
wertung

Die Nutzung digitaler Elemente hangt wiederum von der Eignung fur die gemeinsame Ge-
fahrdungseinschatzung im Rahmen der kollegialen Beratung ab. Um das Gefahrdungsrisi-
ko gemeinsam einzuschatzen, muss sich das Fachteam diskursiv mit dem Einzelfall ausei-
nandersetzen. Da das Gesetz hierflr keine Rahmenbedingungen vorgibt, kann die Fach-
teamreflexion sowohl im personlichen Gesprach, grundsatzlich aber auch in einem digitalen
Besprechungsraum stattfinden. Voraussetzung ist allerdings, dass allgemein und im Einzel-

212 v/gl. Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 25.

213 | PK-SGB VIII/Bringewat SGB VIl § 8a Rn. 60.

214 vgl. FK-SGB VllI/Meysen SGB VIII § 1 Rn. 23; Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 25; DlIJuF-Rechtsgutachten JAmt
2020, 301 (302).

215 Radewagen ZKJ 2020, 295 (296 f.); so auch FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 23; vgl. auch Wiesner/Wapler/Wapler
SGB VIII § 8a Rn. 33.

216 vgl. Alle 54.
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fall durch digitale Reflexionen die fachlichen Anforderungen an die gemeinsame Gefahr-
dungseinschatzung erfullbar sind. Insbesondere muss die digitale Besprechung ebenso wie
eine Besprechung in physischer Prasenz eine inhaltliche diskursive Auseinandersetzung
zulassen, die die fallverantwortliche Fachkraft in ihrer Einschatzung in ausreichendem Maf}
unterstitzt.

Voraussetzungen daflr sind insbesondere:

o Storungsfreiheit des digitalen Besprechungssettings

Das Besprechungssetting muss gewahrleisten, dass die Fachkrafte ungestort sind und sich
auf die Gefahrdungseinschatzung fokussieren und konzentriert daran teilnehmen koénnen.
Storungen von aulRen mussen identifiziert werden, sodass ihnen vorgebeugt werden kann,
um die aktive Teilnahme durch jede einzelne Fachkraft zu sichern. Bei digitalen Bespre-
chungssettings konnen bspw. Stérungen durch Ablenkung im Homeoffice und eine schlech-
te Internetverbindung oder aber durch die parallele Bearbeitung anderer Aufgaben oder
eingehende Telefonate etc entstehen.

o Geeigneter Rahmen fiir die Entwicklung eines gemeinsamen Fallverstehens

Das Setting muss gewahrleisten, dass sich jede Fachkraft offen und aktiv duféern kann und
dies auch tut. Ob ein solcher Rahmen auch in einem digitalen Setting trotz der raumlichen
Distanz hergestellt werden kann, ist ebenfalls eine Frage der Gestaltung und kann von
Fachteam zu Fachteam variieren. Grundvoraussetzung dlrfte sein, dass jede Fachkraft ihre
Kamera eingeschaltet hat und mit der gleichen Konzentration an der Besprechung teilnimmt
wie an einer analogen Besprechung.

Digitale Besprechungen weisen insofern — nicht zuletzt aufgrund mangelnder Erfahrung
und Gelbtheit mit diesem Format — (noch) mehr Fallstricke auf als die unter physischer An-
wesenheit aller Beteiligten stattfindenden. Um digitale Kommunikationsmittel zur Gefahr-
dungseinschatzung im Fachteam zu nutzen, bedarf es deshalb insbesondere eines funkti-
onsfahigen Konzepts zur Festlegung von Rahmenbedingungen, das die Einhaltung der
fachlichen Standards sichert. Hierbei sollten neben der Berlicksichtigung moglicher Fallstri-
cke (Distanz, Ablenkung etc) auch die moglichen positiven Aspekte der digitalen Beratung
im Fachteam Beachtung finden, wie zB einfache Moglichkeiten der Dokumentation oder
Moglichkeiten zur Uberwindung von Hemmschwellen in Bezug auf die Abgabe abweichen-
der Einschatzungen mithilfe eines digitalen Whiteboards, das zeitgleich von allen beschrie-
ben werden kann, ggf. ohne dass Ruckschluss auf die Autor:in gezogen werden kann. Es gilt
dann, digitale Besprechungssettings zu erproben, im Fachteam zu evaluieren und bei Fest-
stellung von nicht behebbaren Beeintrachtigungen von digitalen Besprechungen abzuse-
hen.

3.  NUTZUNG DIGITALER INSTRUMENTE FUR DIE GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG

Digitale Instrumente kommen nicht nur fur die Kommunikation infrage, sondern lassen sich
ggof. auch fur die Sammlung und Beurteilung der Informationen im Rahmen der Gefahr-
dungseinschatzung im Einzelfall anwenden. Fur die Beurteilung, ob anhand des festgestell-
ten Sachverhalts das Kindeswohl tatsachlich gefahrdet ist, gibt es weder allgemein defi-
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nierbare Variablen noch eine Berechnungsformel.?!” Es bedarf bei der Einschatzung des
Gefahrdungsrisikos des fachlichen Vorgehens der Fachkrafte, wobei es ihnen obliegt, die
Rahmenbedingungen, die Arbeitsablaufe und die fachliche Methodik auszuwahlen und zu
bestimmen.?'® Inwieweit hierbei der Rickgriff auf digitale Instrumente zuldssig ist, wird
nachfolgend untersucht, indem zunachst ein Uberblick Gber die méglichen fachlichen Me-
thoden gegeben wird (a) und anschlieféend die Nutzung von digitalen Erhebungs- und Ein-
schatzungsinstrumenten sowie die Nutzung von Algorithmen untersucht werden (b).

a) Fachliche Methodik der Einschatzung des Gefahrdungsrisikos

aa) Entscheidung uber die Erhebung erforderlicher Informationen und Auswertung als
komplexer Entscheidungsvorgang im Jugendamt

Die Einschatzung der Gefahrdung ist wie oben bereits beschrieben ein aulerst komplexer
Entscheidungsvorgang.?’® Im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung spielen das Fachwis-
sen und die Arbeitserfahrung der Fachkrafte die bedeutende Rolle. Informationen kénnen
durch Fachkrafte rein intuitiv erhoben und bewertet werden (sog. klinisches Verfahren).?2°
Aber regelmalig erfolgt die Gefahrdungseinschatzung auch unter Zuhilfenahme spezifi-
scher Methoden, wie bspw. Ressourcen- und Netzwerkkarten??! sowie Genogrammen?%2,
Diese Methoden dienen der systematischen Erfassung des Sachverhalts sowie der Visuali-
sierung und Kontextualisierung von Familiensystemen einschlieRlich der Ressourcen und
Gefahren fur das Kind. Neben diesen allgemeinen sozialpadagogisch anerkannten Metho-
den gibt es auch eine Vielzahl speziell fir den Kinderschutz entwickelter standardisierter
Erhebungs- und Einschatzungsinstrumente, die in der Praxis eingesetzt werden.

bb) Nutzung standardisierter Erhebungs- und Einschatzungsinstrumente

Da es in Deutschland keine gesetzliche oder sonstige allgemeingultige Regelung gibt, wel-
che Kriterien fir die Risikoeinschatzung mafkgeblich sind, werden in der Praxis Dokumenta-
tions- und Einschatzungsinstrumente mit unterschiedlichem inhaltlichen Fokus und un-
terschiedlicher wissenschaftlicher Ausrichtung genutzt.??® Sie basieren auf empirisch be-
legten Risikofaktoren und/oder auf sog. konsensbasierten Einschatzungsfaktoren, deren
Relevanz aus Empfehlungen der Praxis abgeleitet wird und teilweise empirisch Uberpruift
wurde.??* Durch die Abfrage spezifischer Kriterien (sog. Pradiktoren) soll sichergestellt wer-
den, dass die Fachkrafte alle diese Faktoren berlicksichtigen und keine relevanten Umstan-
de Ubersehen.?”® Erhebungs- und Einschatzungsinstrumente versprechen daher die Erzie-
lung eines ,objektiveren“ Einschatzungsergebnisses als es ein rein klinisches Verfahren
ermoglicht.

217 vgl. Alle 56.

218 Radewagen ZKJ 2020, 295 (296 f.); so auch FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 23; vgl. auch Wiesner/Wapler/Wapler
SGB VIII § 8a Rn. 33.

219 Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 25.

220 Bifeb/Bastian 15 (20); Schrédter ua 1 (4).

221 Schader/Schader ua 144 (174).

222 Schrapper Sozialmagazin 7-8.2022, 14 (18 f.).

223 Korner/Deegener/Metzner/Pawlis 251 (253).

224 Korner/Deegener/Gerber 294 (298); Gutwald ua Ethiklournal 2/2021, 1 (7).

225 Koérner/Deegener/Gerber 294 (298).
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Ein Beispiel fir ein Dokumentations- und Einschatzungsinstrument, das auch mit wissen-
schaftlicher Begleitung entwickelt wurde, ist der Stuttgarter Kinderschutzbogen, der Vorla-
ge fiur die Entwicklung weiterer Kinderschutzbdgen??® war. Er besteht aus mehreren Modu-
len, die verschiedene Dokumentations- und Einschatzungsaufgaben enthalten: ,Meldebo-
gen und Bewertung der Meldung®, ,Familienkonstellation und Genogramm?®, ,Erschei-
nungsbild des Kindes/Jugendlichen®, ,Interaktion Kind und Hauptbezugsperson®, ,Grund-
versorgung und Schutz®, ,Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung®, ,Sicherheitseinschat-
zung®, ,Vereinbarung mit Sorgeberechtigten zum Schutz des Kindes®, ,Hilfe- und Schutz-
konzepte®, ,Erziehungsfahigkeit®, ,Risikofaktoren fur hohe Gefahrdung, Misshandlung oder
Vernachlassigung®, ,Ressourcen zur Abwendung der Gefahr®. Im Rahmen der einzelnen
Module lassen sich Bewertungen von -2 bis +2 vornehmen, (,sehr schlecht”, ,schlecht”,
sausreichend"” oder ,gut”).

Zwar besteht keine gesetzliche Pflicht zur Nutzung bestimmter Erhebungs- und Ein-
schatzungsinstrumente. Das Gebot der Fachlichkeit setzt jedoch voraus, dass nur die Ver-
fahren und Methoden eingesetzt werden, die geeignet sind, den Einschatzungsprozess zu
fordern, also Uber eine validierte und evaluierte Grundlage verfigen.??’

cc) Instrument als Hilfsmittel fur die Einschatzung der Fachkrafte

Die Nutzung eines Einschatzungsinstruments darf nicht zur Verschiebung der Verantwort-
lichkeit von der Fachkraft zum Instrument fuhren, da § 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIl die Gefahr-
dungseinschatzung ausschlieldlich Fachkraften vorbehalt. Das Einschatzungsinstrument darf
lediglich Hilfsmittel im Rahmen der selbststandigen Entscheidung der Fachkraft sein.

Nur unter dieser Voraussetzung ist der Einsatz von analogen und informationstechnologi-
schen Erhebungs- und Einschatzungsinstrumenten im Rahmen einer Gefahrdungseinschat-
zung rechtlich zulassig. Die Einhaltung dieser Voraussetzungen stellt die Praxis vor groRe
Herausforderungen. Das Forschungsfeld zu Verfahren zur Gewinnung sozialpadagogischer
Diagnosen im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung im Kinderschutzverfahren ist allge-
mein sehr Uberschaubar, weshalb wenig belastbare Ergebnisse zur Eignung einzelner Erhe-
bungs- und Einschatzungsinstrumente vorliegen. Auch die Frage nach der Zweckdienlich-
keit der Anwendung von digitalen Instrumenten zur Risikoeinschatzung ist zwar Bestandteil
des aktuellen wissenschaftlichen Diskurses. An relevanten Forschungsergebnissen fehlt es
jedoch noch. Wissenschaftler:iinnen und Praktiker:innen fordern daher, die Forschung aus-
zubauen und Evaluationen der zum Einsatz kommenden Instrumente zur Risikoeinschatzung

durchzufihren.??®

Um der Gefahr entgegenzuwirken, dass die fachliche Einschatzung durch die Fachkrafte in
den Hintergrund tritt und das Einschatzungsinstrument nicht mehr nur als Hilfsmittel, son-
dern als ausschlaggebende Instanz angesehen wird, erfordert der Einsatz von Einschat-
zungsinstrumenten eine spezifische Schulung.??® Dabei missen die Fachkrafte die Moglich-

226 7B Berliner Kinderschutzbogen, vgl. Anl. 4 ,Leitfaden zum Berliner Kinderschutzverfahren®, 1, abrufbar unter www.ber-

lin.de/suche/?g=Kinderschutzbogen+Anlage+4&hg=; ,Orientierungskatalog Kindeswohl" des Landkreises Gorlitz, abrufbar
unter https://sfws-goerlitz.de/materialien/orientierungskatalog/, Abruf jew.: 12.9.2023.

227 Radewagen ZKJ 2020, 295 (296).

228 Korner/Deegener/Metzner/Pawlis 251 (276); Alle 55; 1zKK/Kindler 40; FK-SGB VIlI/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 17; Ader/
Schrapper/Schone 175 (180); vgl. auch Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII § 8a Rn. 11; Bifeb/Bastian 15 (20).

229 Beckmann/Lohse JAmt 2019, 490 (493).
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keiten, aber auch Grenzen des Instruments kennenlernen. Ausgangspunkt muss das Wissen
darum sein, dass eine Standardisierung kein Ersatz flr die professionelle Einschatzung im
Rahmen eines reflexiven Austauschprozesses im Einzelfall, wie sie der Gesetzgeber vor-
sieht, sein kann.?3°

b)  Nutzung digitaler Instrumente fiur die Gefahrdungseinschatzung

Ausgehend von diesen rechtlich-fachlichen Anforderungen an die Verwendung von Erhe-
bungs- und Einschatzungsinstrumenten wird nachfolgend untersucht, ob digitale Erhe-
bungs- und Einschatzungsinstrumente diesen Anforderungen gentgen. Dabei wird zum
einen dargestellt, inwieweit eine Digitalisierung der etablierten Erhebungs- und Einschat-
zungsinstrumente (zB Genogramme, Kinderschutzbogen) in Betracht kommt (aa). Zum an-
deren soll die rechtliche Zulassigkeit des Einsatzes von Einschatzungsverfahren unter Ver-
wendung von Algorithmen geprift werden (bb).

aa) Nutzung digitaler Erhebungs- und Einschatzungsinstrumente

Ein ausschlieBlich analoges Vorgehen bei der Anwendung der dargestellten Erhebungs-
und Einschatzungsinstrumente entspricht nicht mehr der Realitat aller Jugendamter. Die
Digitalisierung zeichnet sich hier bereits in der Praxis ab. Fir die digitale Erstellung von
Ressourcen- und Netzwerkkarten oder Geno- bzw. Soziogrammen gibt es eine Vielzahl an
verflgbarer, teils kostenloser Software. Beispielhaft lasst sich die freie Open-Source-
Software ,,easyNWK" zur Erstellung von Netzwerkkarten nennen.?3!

Rechtliche Bedenken bestehen bei der Nutzung dieser Methoden im digitalen Kontext ge-
nauso wenig wie im analogen Kontext, da die Digitalisierung eine lediglich technische Ver-
anderung der Arbeitsweise beinhaltet, nicht aber den fachlichen Umgang mit der Methode
beeinflusst. Die Fachkraft nutzt die Methodik allein als Sortier- und Strukturierhilfe, also als
digitales Hilfsmittel fiir die eigene Einschatzung. Der technische Vorteil der Nutzung einer
digitalen Version liegt in der Moglichkeit, die Netzwerkkarte jederzeit der aktuellen Situati-
on anzupassen, wohingegen Anderungen auf Papier die Ubersichtlichkeit stark in Mitleiden-
schaft ziehen. Der Einsatz der digitalen Tools zielt also in erster Linie auf eine Arbeitser-
leichterung durch bessere Handhabbarkeit und Zeitersparnis ab.

In der Praxis sind inzwischen auch elektronische Varianten von Erhebungs- und Einschat-
zungsinstrumenten, wie bspw. des Stuttgarter Kinderschutzbogens, verfigbar. Angesichts
der Verbreitung von e-Akten scheint der Einsatz digitaler Versionen von Erhebungs- und
Einschatzungsinstrumenten zweckmalig, da sich so das Einscannen des entsprechenden
Dokuments ertbrigt. Die Nutzung elektronischer Varianten verspricht gegentber der Pa-
pierversion jedoch nur dann eine Arbeitserleichterung, wenn die Fachkrafte mit dem elektro-
nischen Verfahren vertraut sind und das Verfahren ausschlieftlich elektronisch erfolgt. Im
Hinblick auf die Digitalisierung von Erhebungs- und Einschatzungsinstrumenten bestehen
auch hier keine rechtlichen Bedenken, da die Digitalisierung die Funktionsweise des Instru-
ments auch hier nur in technischer, nicht aber in fachlicher Hinsicht beeinflusst. Sofern das

20 Klomann ua JAmt 2019, 11 (13); GK-SGB VIII/Griihn, Stand: 1.12.2022, SGB VIl § 8a Rn. 21; Wiesner/Wapler/Wapler
SGB VIII § 8a Rn. 11; FK-SGB VIll/Meysen SGB VIII § 8a Rn. 23 ff.

Entwickelt von Alexander Rind aus dem Institut fir Creative\Media/Technologies und Karin Goger aus dem Department
Soziales der Fachhochschule St. Pélten in enger Kooperation mit Anwender:innen; vgl. www.easynwk.com/, Abruf: 12.9.2023.
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jeweilige Instrument also aus fachlicher Perspektive als tauglich bewertet werden kann,
also auf einer fachlich fundierten und evaluierten Grundlage beruht, ist sowohl die Nutzung
in analoger als auch in digitaler Form moglich.

bb) Verwendung von Algorithmen im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung

Herausforderungsvoller ist die Nutzung von Algorithmen fur die Gefahrdungseinschatzung.

(1)  Funktionsweise

Ein Algorithmus verarbeitet nach einem vorgegebenen Muster Informationen und erstellt
eine Prognose hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses oder ei-
ner bestimmten Entwicklung.?®? So kann ein mit einem Algorithmus arbeitendes Einschat-
zungsinstrument darauf abzielen, ein konkretes Einschatzungsergebnis zu ,,berechnen®.

Dabei kommen vielfaltige Ausgestaltungsmoglichkeiten in Betracht. Ausschlaggebend fur
die Qualitat eines algorithmen-basierten Einschatzungsinstruments ist neben der Pro-
grammierung des Algorithmus selbst der ihm zugrunde liegende Datensatz. Insbesondere
spielt eine Rolle, wie umfangreich dieser Datensatz ist und wie dieser generiert wurde. Auch
die Art und Weise, wie die Informationen des Einzelfalls der Software zugefihrt werden, ist
von Relevanz. Denkbar ist sowohl, dass die Fachkrafte anhand vorgegebener Fragen — ver-
gleichbar mit dem Stuttgarter Kinderschutzbogen — Informationen zum Einzelfall in die Soft-
ware einspeisen (zB Uber Multiple-Choice-Fragen oder aber auch lber offene Textangaben)
als auch, dass bereits vorhandene Akteninhalte in die Software eingespeist werden.

(2)  Aktueller Diskurs

Die Nutzung von algorithmen-basierten Einschatzungsinstrumenten im Rahmen der Ge-
fahrdungseinschatzung wird kontrovers diskutiert. Es besteht die Hoffnung, mithilfe eines
Algorithmus die statistische Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Kindeswohls flr den
Einzelfall in kurzester Zeit berechnen zu kénnen.?*® Der Vorteil gegenliber einer menschli-
chen Risikoeinschatzung wird in der Berlicksichtigung der groReren Datenbasis einer ent-
sprechenden Software gesehen. Wahrend Fachkrafte ,allein® auf ihr Erfahrungswissen zu-
rickgreifen, kann eine Software mit beliebig vielen Daten geflttert werden, sodass der Al-
gorithmus mit einer umfangreicheren Datenbasis arbeiten kann, als es Menschen maoglich
ist. Daraus wird vielfach geschlussfolgert, dass eine solche Software objektiver und treffsi-
cherer arbeitet,??* was — so die Beflirwortenden — Entscheidungen im Kinderschutz qualita-
tiv verbessern wirde. Zusatzlich wird durch die Technisierung das Ergebnis in kirzester
Zeit geliefert, sodass der Kinderschutz auf den ersten Blick auch hinsichtlich der Zeitkom-
ponente gewinnen kann.

Kritikeriinnen beflirchten, dass Fachkrafte in der Praxis weniger von dem algorithmen-
basierten Einschatzungsinstrument unterstitzt werden, sondern vielmehr mit diesem konkur-
rieren und letztlich dem vermeintlich ,,objektiveren Ergebnis” folgen, auch wenn sie aufgrund
der individuellen Umstande des Einzelfalls zu einem anderen Ergebnis als der Algorithmus

232 Kutscher ua/Ley 639 (642).
233 Vgl. Bastian 3; Kutscher ua/Schrédter ua 255 f.
234 Bifeb/Bastian 15 (21); Schrédter ua 2; Ubersicht tiber die relevanten Argumente auch bei Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 6.
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kommen. Daraus resultiert die Beflirchtung einer Deprofessionalisierung der fachlichen Ar-
beit. Ferner wird kritisiert, dass das durch den Algorithmus berechnete Ergebnis nur einge-
schrankt nachvollziehbar ist und es daher an Transparenz und Uberpriifungsméglichkeiten
fehlt. Zudem wird immer wieder vor algorithmischen Verzerrungen gewarnt (sog. Algorith-
mic bias), die dadurch verursacht werden, dass Menschen den Algorithmus programmieren
und auch die Datensatze keine ,neutralen Daten“ enthalten, sondern Daten, die Menschen
erfasst und zusammengestellt und dabei moglicherweise sogar ,vorinterpretiert* haben.

(3) Erprobung in der Praxis

In Deutschland werden in Jugendamtern aktuell keine algorithmen-basierten Einschat-
zungsinstrumente genutzt, um Gefdhrdungsrisiken einzuschatzen.?® Dass noch keine ent-
sprechende Software entwickelt wurde, liegt nicht an der fehlenden Verfugbarkeit der
technischen Maoglichkeiten, sondern ist teilweise mit der Skepsis hinsichtlich der Zuverlas-
sigkeit algorithmen-basierter Einschatzungsverfahren im Kinderschutz und teilweise mit
ethischen Fragestellungen zu begriinden. Aulierdem ist ein solches Einschatzungsverfahren
auch aus rechtlicher Perspektive problematisch (dazu = bb [4]).

Im Ausland werden solche pradiktiven Risikoinstrumente allerdings bereits mit unter-
schiedlichen Ergebnissen erprobt.?*®¢ Zwei der bekanntesten Softwares aus den USA sind
das ,Allegheny Familiy Screening Tool“ ¥’ und das ,Rapid Safety Feedback“?®. Bei beiden
Softwares handelt es sich um ein pradiktives Risikoeinschatzungsinstrument, das mithilfe
eines Algorithmus ein bestimmtes Gefahrdungsrisiko bzw. die Wahrscheinlichkeit einer
Kindesmisshandlung berechnet. Die Behorden konnen daran orientiert den Sachverhalt pri-
orisieren und prifen und ggf. Maknahmen ergreifen. Die Risikoeinschatzung erfolgt nur fur
Personen, die der Kinder- und Jugendhilfe bereits bekannt sind. Die Erfahrungen mit den
Softwares variieren. Im Bundesstaat Illinois wurde die Software ,Rapid Safty Feedback"
wieder abgeschafft, nachdem zwei Kinder aufgrund von Misshandlung und Vernachlassi-
gung zu Tode gekommen waren, flr welche ein niedriger Risikowert ermittelt worden war,
wohingegen in Florida nach Implementierung der Software ein Rickgang von misshand-
lungsbedingten Todesfallen von Kindern festgestellt wurde.?*®

Eine andere Software aus Grolsbritannien (,Early Help Profiling System Social“) sollte Kin-
der und Jugendliche mit hohem Gefahrdungsrisiko identifizieren, noch bevor sie in der Kin-
der- und Jugendhilfe auffallig werden. Die Software erbrachte nicht die gewlnschte Quali-
tat und wurde auch aufgrund datenschutzrechtlicher Gesichtspunkte kritisiert, sodass sie
letztendlich nie effektiv zur Anwendung kam.?*° In Neuseeland wurde eine Software (,Pre-
dictive Risk Modelling®) entwickelt, die gefahrdete Kinder erkennen sollte, sobald ihre Eltern
das erste Mal Sozialhilfeleistungen beantragten, die dann aber aufgrund politischer Beden-

ken nicht erprobt wurde.?*

235 Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 9 f.

236 Exemplarische Darstellung einiger im Ausland erprobten Tools bei Gillingham/Ackermann 1 bis 6.

S. www.alleghenycounty.us/Human-Services/News-Events/Accomplishments/Allegheny-Family-Screening-Tool.aspx; Wein-
hardt; Gillingham/Ackermann 1 (3).

238 Gillingham/Ackermann 1 (4).

239 Grzymek/Hustedt AJS Forum 3/2020, 4 (5).

240 Gijllingham/Ackermann 1 (5 f.).

241 Gillingham/Ackermann 1 (6 f.).
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(4) Anwendungsbereich und Eignungskriterien eines algorithmen-basierten Einschat-
zungsinstruments

Im Folgenden werden Kriterien benannt, die fur die rechtliche Zulassigkeit und insbesonde-
re der Eignung algorithmen-basierter Einschatzungsinstrumente relevant sind:

° Keine Vorverlagerung des Schutzauftrags

Der Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII wird erst durch die Kenntnisnahme von gewichtigen
Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung aktiviert (vgl. = |. 1.). Aus rechtlicher Per-
spektive ist daher vorwegzunehmen, dass in Deutschland der Einsatz von algorithmen-
basierten Einschatzungsinstrumenten im Rahmen des § 8a-Verfahrens nur fur Falle disku-
tiert werden kann, in denen bereits gewichtige Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahr-
dung vorliegen. Das proaktive Ermitteln von Kindeswohlgefahrdungen, wie es zB fur die
Neuseelandische Software ,Predictive Risk Modelling“ angedacht war, ist nicht Bestandteil
des staatlichen Wachteramts im deutschen Recht.?4?

° Nutzung nur als ,,Hilfsinstrument* fiir die entscheidende Fachkraft

Wie oben dargestellt (= a cc), ist die Gefahrdungseinschatzung fachlich qualifizierten Per-
sonen vorbehalten, die diese Aufgabe nach fachlichen Standards durchzuflihren haben. Nach
geltendem Recht ist die eigene Uberzeugungsbildung der zustindigen Fachkréfte obligato-
risch, sodass ein vollautomatisiertes Einschatzungsprogramm, welches das Ergebnis der
Gefahrdungseinschatzung vorwegnimmt, mit dem geltenden Recht unvereinbar ware.

° Aussagekraft des Einschatzungsergebnisses des Instruments

Fachlich sinnvoll und daher rechtlich zulassig konnte ein algorithmen-basiertes Instrument
sein, das eine Wahrscheinlichkeitsprognose zulasst. Dabei ist von Bedeutung, wie nah diese
Wahrscheinlichkeitsprognose der Realitat tatsachlich kommt. Um dies beurteilen zu kon-
nen, muss bekannt sein, auf welchen wissenschaftlichen Erkenntnissen basierend der Algo-
rithmus programmiert und ob ein reprasentativer Datensatz zum , Trainieren“ des Algorith-
mus verwendet wurde.?*® Letzteres sicherzustellen, ist herausfordernd, da die Daten, mit
denen der Algorithmus trainiert wird, zuvor durch Personen (interpretativ) verarbeitet wur-
den (bspw. Daten abgeschlossener Kinderschutzverfahren).?** Auch Verzerrungseffekte, die
zu einer Stereotypisierung fuhren und auch bei menschlichen Entscheidungen anzutreffen
sind, konnen bei fehlender Identifikation dieser Effekte die Aussagekraft des Einschatzungs-

ergebnisses mindern.?*®

Zweckmaliger als die Berechnung einer Wahrscheinlichkeitsprognose erscheint daher das
Generieren von bestimmten Reflexionsfragen mithilfe eines Algorithmus. Diese konnen da-
bei unterstutzen, den Sachverhalt umfassend zu erfassen, und gewisse Aspekte in den Fo-
kus der Fachkraft riicken.?*® Vergleichbar mit herkémmlichen Einschatzungsinstrumenten
wie dem Stuttgarter Kinderschutzbogen wuirde der Algorithmus als Assistenz-Instrument
zur Ermittlung des fallrelevanten Sachverhalts beitragen, nicht aber ein Einschatzungser-
gebnis vorausnehmen. Der Unterschied zu den herkdmmlichen Kinderschutzbogen ware die

2425 dazu Beckmann 90 ff., 337 f.

243 Kutscher ua/Ley 639 (643).

244 Mohabbat Kar ua/Zweig/Krafft 204 (222); Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 1 (13).
245 Vgl. Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 1 (11).

246 S a. Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 1 (11).
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individuelle Anpassung der Reflexionsfragen auf den konkreten Fall. Insbesondere konnte
das bei Fallkonstellationen hilfreich sein, die unregelmalig vorkommen und die fur die
Fachkrafte daher besonders herausfordernd sind. Dabei bleibt es aber erforderlich, dass die
Fachkraft sich nicht auf die vom Algorithmus vorgeschlagenen Fragen beschrankt, sondern
einen umfassenden Blick auf den Fall behalt.

o Die Anwendung des Algorithmus im Einzelfall

Zu beachten ist zudem die Abhangigkeit des Ergebnisses von der Art und Weise der Ein-
speisung der Einzelfallinformationen durch die Fachkrafte. Unabhangig davon, ob dies
durch Beantwortung von durch die Software vorgegebenen Fragen oder durch ein Einscan-
nen des gesamten Akteninhalts erfolgt, handelt es sich bei den herangezogenen Informati-
onen um welche, die durch eine Fachkraft erhoben und dabei schon vorab interpretativ ver-
arbeitet wurden. Auch die Auswahl und der Umfang der konkret erhobenen Daten unterlie-
gen der Entscheidung eines menschlichen Individuums, sodass die Daten die Realitat nicht
1:1 abbilden. Der durch den Algorithmus zu bewertende Sachverhalt ist somit schon nicht
objektiv.

o Fachliches Zusammenspiel zwischen Fachkraft und algorithmen-basiertem Instru-
ment

Da das Ergebnis des Algorithmus nur ein Hilfsinstrument und nicht die Einschatzung der
Fachkrafte ersetzen darf, stellt sich im Weiteren die Frage, wie die Fachkrafte mit dem Er-
gebnis des Algorithmus arbeiten konnen. Um dies angemessen zu beantworten, misste das
Zusammenspiel von Fachkraft und Technik erforscht werden. Zur Vereinbarkeit von stan-
dardisierten Entscheidungsverfahren mit einer professionellen Praxis finden sich bislang
jedoch kaum Befunde.?*’

Schwierigkeiten wirden insbesondere dann entstehen, wenn die auf einem Algorithmus
basierende Software allein ein Ergebnis liefern wirde, aber keine Aussage daruber abgelei-
tet werden kann, wie dieses Ergebnis zustande gekommen ist. Insbesondere wenn fachliche
Einschatzungen der Fachkrafte und das Ergebnis der Software auseinanderfallen, wiirde es
ein Problem darstellen, dass die ,Erwagungsgrinde® der Software nicht bekannt sind.
Bleibt unbekannt, welche Umstande den Algorithmus zu seinem Ergebnis veranlasst haben,
sind weder eine Uberpriifung des Ergebnisses bzw. ein Abgleich des Ergebnisses mit der
eigenen fachlichen Einschatzung moglich noch befahigt es dazu, adaquat zu intervenie-
ren.?*® Es bleibt dann die Frage, ob sich eine Fachkraft entsprechend ihrer eigenen professi-
onellen Einschatzung auch entgegen eines algorithmisch berechneten Einschatzungsergeb-
nisses entscheiden kann oder ob sie geneigt sein wird, dem algorithmen-basierten Risi-
koeinschatzungsinstrument zu vertrauen. Inwieweit in dieser Situation das Treffen einer
autonomen Einschatzung — wie es das Gesetz fordert — moglich ist, bleibt fraglich. Letztlich
ist daher von besonderer Bedeutung, wie nachvollziehbar die algorithmisch berechnete Ein-
schatzung ist. Die Fachkrafte missten an eine solche Software herangefliihrt werden, ihre
Arbeitsweise verstehen und die Defizite eines algorithmen-basierten Systems kennen. Nur

247 Ubersicht von Bastian in Bifeb/Bastian 15 (21).
248 7Zur wesentlichen Herausforderung der Nachvollziehbarkeit algorithmen-gestiitzter Entscheidungsprozesse Gillingham/Acker-
mann 1 (8); vgl. auch Bifeb/Bastian 15 (22).
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dann konnen sie das Ergebnis des Algorithmus in ihre Gefahrdungseinschatzung autonom
und gewinnbringend fur den Kinderschutz einbeziehen.

o Interdisziplinare Entwicklung geeigneter Tools

Die Entwicklung eines Algorithmus sollte in Zusammenarbeit von Sozialarbeiter:innen aus
der Praxis, Klient:innen, Forscher:innen aus dem sozialen Bereich sowie Computer- und Da-
tenspezialistinnen entstehen.?”® So kann nicht nur ein Grundstein fir die Akzeptanz des
algorithmen-basierten Risikoeinschatzungsinstruments in der Praxis gelegt werden, son-
dern auch die notwendige Fachexpertise aller beteiligten Akteur:innen Berlicksichtigung
finden.

o Forschungsbedarf vor Einflihrung algorithmen-basierter Einschatzungsinstrumente
Zunachst bedarf es jedoch empirisch gesicherter Ergebnisse Uber die Faktoren, die fur das
Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung sprechen, sowie belastbarer Evaluationen des algo-
rithmen-basierten Risikoeinschatzungsinstruments, bevor ein Algorithmus in der Praxis tat-
sachlich zum Einsatz kommt.?%°

4. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
a) Nutzung digital verfligbarer Informationen

Im Rahmen des § 8a-Verfahrens obliegt es den Fachkraften, alle fir den Einzelfall relevan-
ten Umstande zu ermitteln und bei der Gefahrdungseinschatzung zu berlcksichtigen (sog.
Untersuchungsgrundsatz nach § 20 SGB X). Gerade im Hinblick darauf, dass der digitale
Abruf von Daten besonders niedrigschwellig sein kann, muss ein besonderes Augenmerk
darauf gelegt werden, dass nicht alle Uber die betroffene Familie einholbaren Informationen
fur die Gefahrdungseinschatzung relevant sind. Vielmehr mussen die Fachkrafte im Einzel-
fall prufen, ob die Erhebung der konkreten Information hierfir tatsachlich erforderlich ist.
AulRerdem sind die Informationen vorrangig bei den betroffenen Personen zu erheben (§ 62
Abs. 2 SGB VIII). Nur wenn dies nicht moglich ist, dirfen Informationen auch bei Dritten
beschafft werden (§ 62 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d SGB VIII).

b) Digitale Kommunikation im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung

Digitale Kommunikationsformen lassen sich grundsatzlich fur die Gefahrdungseinschatzung
nutzen. Die Zulassigkeit der Nutzung digitaler Kommunikationswege im Rahmen der Ge-
fahrdungseinschatzung hangt jedoch von ihrer Geeignetheit flr die Erreichung des jeweili-
gen Kommunikationsziels und insbesondere auch vom jeweiligen Einzelfall ab.

o Digitale Einbeziehung der betroffenen Familie nur mit besonders sorgfaltiger Ein-
zelfallpriifung
Im Hinblick auf die Kommunikation mit der betroffenen Familie konnte festgestellt werden,
dass die Einbeziehung in die Gefahrdungseinschatzung mittels digitaler Kommunikation im
Einzelfall besonders sorgfaltig zu prufen ist, da sie mit besonderen fachlichen Herausforde-
rungen verbunden und von entscheidender Relevanz fur die Sicherung des Kindeswohls ist.
In vielen Fallen kann bei einem rein digitalen Fall in besonderem Mal die Gefahr bestehen,
dass relevante Informationen Ubersehen werden. In bestimmten Konstellationen (etwa,

249 Kutscher ua/Ley 639 (644); Gillingham Child Abuse Review 2019, 114 (121).
250 vgl. Gutwald ua EthikJournal 2/2021, 1 (2).
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wenn die Fachkraft den Eindruck hat, dass das Kind ihr etwas anvertrauen mochte, aber sich
kaum uberwinden kann, von der erfahrenen Gewalt oder dem erfahrenen Missbrauch zu
erzahlen) kann auch gerade ein digitales Format geeignet sein, weil die damit verbundene
Distanz es leichter macht, das ,Unaussprechliche* anzusprechen.

Daruber hinaus erfordert die Sensibilitat des Gesprachsthemas eine geschutzte Gesprachs-
atmosphare. Es obliegt der Fachkraft zu entscheiden, ob eine digitale Kommunikation diesen
Anforderungen im Einzelfall ausnahmsweise gerecht werden kann. Relevante Kriterien fur
die Entscheidung sind:

= die Art und Schwere der potenziellen Gefahrdungssituation;

= eine bereits bestehende Hilfebeziehung zur Familie, in der also die Familienmitglie-
der den Fachkraften im Jugendamt bereits bekannt sind;

= ggf. die Notwendigkeit eines — aus Sicht des Kindes — besonders geschutzten
Raums.

° Unmittelbarer ,,analoger* Eindruck vom Kind und seiner personlichen Umgebung
Hinsichtlich des Hausbesuchs, welcher der Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks des
Kindes und seiner personlichen Umgebung dient, muss festgehalten werden, dass dieser
nicht durch den Kontakt Uber digitale Kommunikationsmittel wie bspw. der Videotelefonie
ersetzt werden kann, da die digitale Kommunikation keinen unmittelbaren Eindruck von
Wohnverhaltnissen und dem Zustand des Kindes zulasst. Ein digitaler Hausbesuch ist da-
her weder mit dem Wortlaut der Norm noch mit der Intention des Gesetzgebers und dem
Schutzzweck der Norm vereinbar.

o Digitale Beteiligung von Dritten ist idR méglich

In Bezug auf die Beteiligung Dritter an der Gefahrdungseinschatzung lasst sich die Zweck-
malfiigkeit einer digitalen Kommunikation grundsatzlich etwas leichter einschatzen, da Ziel
der Kommunikation meist ein faktenbasierter Informationsaustausch ist, bei dem die einge-
schrankte Moglichkeit non-verbaler Kommunikation unerheblich ist. Dem digitalen Aus-
tausch stehen daher grundsatzlich keine rechtlichen Bedenken entgegen. Ausnahmen be-
stehen allerdings, wenn das Gesprach gemeinsam mit der betroffenen Familie stattfinden
soll. In diesen Fallen bedarf es einer sorgfaltigen Prifung im Einzelfall, ob ein digitales Set-
ting geeignet ist.

o Bedingungen fiir die digitale Kommunikation im Fachteam

Das Gesetz gibt keine konkreten Rahmenbedingungen flur die Fachteamreflexion vor, son-
dern verlangt nach allgemeinen Regelungen ,nur”, dass diese zweckmalig bzw. geeignet
fur eine fachgerechte Gefahrdungseinschatzung im Fachteam sind. Eine digitale Beratung
ist daher grundsatzlich unter der Voraussetzung der Eignung im Einzelfall moglich. lhre
rechtlichen Grenzen findet die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel dort, wo die Einhal-
tung fachlicher Standards nicht mehr gewahrleistet werden kann und das Kommunikations-
ziel der Einschatzung der Gefahrdungssituation dadurch gefahrdet ist. Besonders wichtig
fur die kollegiale Beratung sind die Moglichkeit einer fokussierten und aktiven Teilnahme
aller Fachkrafte sowie die Schaffung eines vertrauensvollen Raums. Die Sicherstellung die-
ser Rahmenbedingungen obliegt dem o6ffentlichen Jugendhilfetrager durch entsprechende
Rahmenbedingungen sowie der fallverantwortlichen Fachkraft im Einzelfall.
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) Nutzung digitaler Instrumente

o Unproblematische Nutzung digitaler Einschatzungsinstrumente

Allgemein konnen digitale Erhebungs- und Einschatzungsinstrumente, die als Sortier- und
Strukturhilfe genutzt werden, ebenso genutzt werden wie analoge Einschatzungsinstru-
mente. Die Digitalisierung beinhaltet hier keinen anderen fachlichen Umgang mit der Me-
thode als analoge Instrumente, sondern ausschlielllich eine technische Veranderung (zB
digitaler Kinderschutzbogen statt analoger Kinderschutzbogen).

° Enge Voraussetzungen fiir die Nutzung algorithmen-basierter Programme

Deutlich enger begrenzt ware dagegen der Einsatz von algorithmen-basierten Einschat-
zungsprogrammen, die allerdings derzeit im Kinderschutzverfahren in Deutschland auch
nicht genutzt werden. Fur die evtl. Entwicklung solcher Programme sind folgende Voraus-
setzungen zu beachten, deren Uberpriifung zuvor erheblichen Forschungsbedarf aufzeigt:

= Beschrankung algorithmen-basierter Programme auf ,Hilfsmittel” fiir die erfor-
derliche eigene Entscheidung der Fachkraft

De lege lata erfolgt die Gefahrdungseinschatzung gem. § 8a Abs. 1 SGB VIII durch
Fachkrafte, ganz konkret durch eine fallverantwortliche Fachkraft, die mit anderen
Fachkraften im Team gemeinsam die Gefahrdung einschatzen muss. Algorithmen-
basierte Programme koénnten insofern nur als Hilfsmittel dieser ,menschlichen” Ent-
scheidung konzipiert werden. Hilfreicher als Wahrscheinlichkeitsprognosen zum wei-
teren Fallverlauf, die nur beschrankt aussagekraftig sind, waren durch den Algorith-
mus generierte Reflexionsfragen, die die Fachkraft dabei unterstitzen, die Spezifika
des Einzelfalls fachlich zu untersuchen.

= Qualifizierte Anwendung des algorithmen-basierten Einschatzungsinstruments
durch die Fachkraft

Neben einem qualitatssichernden Entwicklungsprozess einer algorithmen-basierten
Software ist auch der Anwendungsprozess von Bedeutung. Die Fachkrafte missen an
eine solche Software herangeflihrt werden, ihre Arbeitsweise verstehen und die Defi-
zite eines algorithmen-basierten Systems kennen. Nur dann kénnen sie das Ergebnis
des Algorithmus in ihre Gefahrdungseinschatzung autonom und gewinnbringend fur
den Kinderschutz einbeziehen. Wichtig ist dabei insbesondere die Transparenz hin-
sichtlich der Arbeitsweise des Algorithmus fur die Fachkraft.

= Kein Zurucktreten weiterer fachlicher Anforderungen gegentiber der komplexen
Anwendung eines Algorithmus
Es darf auRerdem nicht aus dem Blick geraten, dass Kinder nicht allein durch das Er-
kennen von Gefahren geschutzt werden, sondern durch die Intervention von Fachkraf-
ten. Nur Fachkrafte konnen in Gesprachen mit Eltern eine kooperative Hilfebeziehung
aufbauen, Verstandnis zeigen und Grenzen aufzeigen. Der Erfolg des Kinderschutzver-
fahrens wird also auch bei Hinzuziehung eines algorithmen-basierten Einschatzungs-
verfahrens weiterhin von der Arbeit der Fachkrafte abhangen, welche den Hilfepro-
zess gestalten mussen. In Bezug auf diese bestehen bleibenden Aufgaben ist auch
nicht automatisch von einer erheblichen Arbeitserleichterung durch den Einsatz von
Algorithmen auszugehen. Auch dieser setzt voraus, dass eine umfassende Informati-
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onserhebung im Einzelfall stattfindet und die Fachkrafte mit der betroffenen Familie
eine Hilfebeziehung aufbauen, welche die Grundlage flur eine erfolgreiche Gefahren-
abwehr darstellt.

D.
Digitalisierung als Anlass fur Schutz und Hilfe

In B. und C. wurde dargestellt, welche Auswirkungen die zunehmende Digitalisierung der
Lebenswelten junger Menschen und ihrer Familien auf die (digitale) Ausgestaltung der ei-
genen Aufgabenwahrnehmung durch das Jugendamt hat. Die zunehmende Digitalisierung
wirkt sich jedoch nicht nur auf die Nutzung von digitalen Elementen durch die Kinder- und
Jugendhilfe aus, sondern auch auf die Hilfe- und Unterstlitzungsbedarfe, auf die die Kinder-
und Jugendhilfe reagiert.

Die Digitalisierung stellt hohe Anforderungen an die jungen Menschen und ihre Erzie-
hungspersonen. ,Digitale Handlungssicherheit* bendtigen junge Menschen in vielerlei Hin-
sicht, bspw. in Bezug auf das Erkennen von Fake News und Desinformationen,?! die be-
sonderen Kommunikationsbedingungen bei Social-Media-Kontakten und ihre Auswirkun-
gen auf soziale Beziehungen oder den Umgang mit eigenen sowie fremden personlichen
Informationen und Daten. Die tatsachlich vorhandenen Kompetenzen der jungen Menschen
und ihrer Eltern, sich im digitalen Raum zu bewegen, sind jedoch hochst unterschiedlich und
abhangig von der individuellen sozialen Herkunft und Bildung.?*? Da die verantwortungs-
volle und selbstbestimmte Nutzung, wie in Teil 1 beschrieben, zu den Forderrechten junger
Menschen gehort, muss auch die Jugendhilfe bei der Gewahrung von Forder- und Unter-
stiitzungsleistungen entsprechende Bedarfe berlicksichtigen (= Teil 1 C. Il. 2.).2%3

Neben der digitalen Handlungssicherheit zur Ermdglichung digitaler Teilhabe ist der Schutz
Kinder und Jugendlicher vor Gefahren fir ihr Wohl zentrale Aufgabe der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die zunehmende Digitalisierung bringt ,,neue” Gefahren mit sich. Auch hierauf
muss die Kinder- und Jugendhilfe reagieren.

Im Folgenden wird daher untersucht, welche Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ,neue”
digitalisierungsbedingte Unterstitzungsbedarfe decken konnen (I.) und wie sich digitalisie-
rungsbedingte Risiken auf den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung auswirken (IL.).

251 FK-SGB VIII/Weitzmann/Schéafer SGB VIII § 14 Rn. 10.

252 Kutscher uallske/Kutscher 115 (116 ff); 14. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 17/12200, 43, 181; vgl. FK-SGB VIII/
Meysen ua SGB VIII Einl. Rn. 18; FK-SGB VIII/Weitzmann/Schéafer SGB VIII § 14 Rn. 10.

253 LPK-SGB VIII/Kunkel/Pattar SGB VIII § 9 Rn. 8.
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. Leistungen zur Deckung digitalisierungsbedingter Hilfebedarfe

Fur die Deckung digitalisierungsbedingter Bedarfe kommen grundsatzlich alle in § 2 Abs. 2
SGB VIl als Forderleistungen beschriebenen Leistungen in Betracht, also:

° Angebote der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes (Nr. 1),

o Angebote der Forderung der Erziehung in der Familie (Nr. 2),

° Angebote der Forderung von Kindern in Tagesbetreuung (Nr. 3), bei der sich insbe-
sondere die Aspekte der Bildung und Erziehung in gewissem Umfang auch auf den
Umgang mit digitalen Medien beziehen kénnen,

o die HzE (Nr. 4),

o die Hilfe fur seelisch behinderte Kinder (Nr. 5), bei der sich die Leistungen zur Teilha-
beverbesserung auch auf den Umgang mit digitalen Medien beziehen kénnen, und

o die Hilfe fur junge Volljahrige.

Entsprechend des Projektformats sollen im Folgenden als Leistungen von besonderer Be-
deutung im Digitalisierungskontext die allgemeine Forderung der Erziehung in der Familie
nach § 16 SGB VI, die Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII und der erzieherische Kinder- und
Medienschutz nach § 14 SGB VIl sowie die HzE nach §§ 27 ff. SGB VIII dargestellt werden.

1. ALLGEMEINE FORDERUNG DER ERZIEHUNG IM MEDIENBEREICH

Als besonders relevante Leistung der Pravention knlUpft die allgemeine Forderung der Er-
ziehung in der Familie nach § 16 SGB VIIlI an die frihzeitige Forderung von jungen Men-
schen und ihren Familien an. Inkludiert sind zunachst Forderleistungen an Erziehungsbe-
rechtigte, die darauf zielen, Eltern in ihrer primaren Erziehungsverantwortung so zu starken,
dass sie die Erziehung ihrer Kinder kompetent bewaltigen konnen. Umfasst sind zudem
Leistungen, die sich an die jungen Menschen selbst richten.

Mit dem KISG wurde die Bedeutung der Medienkompetenz als einer der relevanten Erzie-
hungsbereiche ausdrucklich in den Katalog der abzudeckenden Kompetenzbereiche elterli-
cher Erziehung aufgenommen. Der Gesetzgeber hat also den Bedarf gesehen, die Medien-
kompetenz junger Menschen und ihrer Familien zu starken.?®* Die spezielle Hervorhebung
der Forderung elterlicher Medienkompetenz liegt in der Bedeutung der Familie als beson-
ders wichtigem Ort der Mediensozialisation und der Aneignung von ersten Fahigkeiten in
diesem Kontext begriindet.?®® Fir eine bedarfsgerechte Férderung ist besonders relevant,
welche Ressourcen im familialen Kontext verfligbar sind, dh Bildungserfahrungen und Me-
dienpraxis der Eltern, ihre medienerzieherischen Moglichkeiten und Fahigkeiten sowie vor-
handene (auch institutionelle) Unterstitzungsstrukturen, auf die zurlckgegriffen werden
kann, wenn Hilfe bei der Medienerziehung benétigt wird.?%¢

Bei der allgemeinen Forderung der Erziehung in der Familie handelt es sich um eine Soll-
Leistung. Von Angeboten kann daher nur ausnahmsweise abgesehen werden, wenn im

254 BT-Drs. 19/26107, 80.
255 Kutscher JAmt 2020, 346 (347 mwN).
256 Kutscher JAmt 2020, 346 (347 mwN).
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Bereich des jeweiligen Tragers atypische Umstande vorliegen.?®” Dies gilt fur samtliche der
verpflichtend geregelten Kompetenzbereiche der elterlichen Erziehungsaufgaben und
somit auch fir den Bereich der Medienkompetenzen. Von einer grundsatzlichen Verpflich-
tung zum Angebot entsprechender Leistungen zur Forderung der Medienkompetenzen von
Eltern und jungen Menschen ist insofern auszugehen.

2. ERZIEHERISCHER KINDER- UND JUGENDSCHUTZ ZUM SCHUTZ VOR DIGITALI-
SIERUNGSBEDINGTEN RISIKEN

Besondere Relevanz im Zusammenhang mit der Kompetenz junger Menschen zur Medien-
nutzung und insbesondere dem Umgang mit Risiken wird allgemein dem erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz gem. § 14 SGB VIII beigemessen. Mit Angeboten des erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutzes sollen

o junge Menschen befahigt werden, sich vor gefahrdenden Einflissen zu schitzen, und
sie zur Kritikfahigkeit, Entscheidungsfahigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie zur
Verantwortung gegenuber ihren Mitmenschen gefiihrt werden (§ 14 Abs.2 Nr. 1
SGB VI,

o als auch Eltern und andere Erziehungsberechtigte besser befahigt werden, Kinder und
Jugendliche vor gefahrdenden Einflissen zu schitzen (§ 14 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII).

Die Leistung des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes ist insofern flr den praven-
tiven Kinderschutz von besonderer Bedeutung. Die genannten gefahrdenden Einflisse
mussen dabei notwendigerweise auch die digitalen Medien miteinbeziehen?*® und dadurch
digitalisierungsbedingte Kindeswohlgefahrdungen moglichst verhindern. Dadurch ant-
wortet die Leistung des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes in besonderer Weise
auf das Spannungsfeld zwischen dem enormen Nutzen der digitalen Medien fur die Ju-
gendbildung, den sich auch die Kinder- und Jugendhilfe selbst durch digitale Elemente in
der Leistungsgestaltung zunutze macht (dazu = B. Il.), und den bestehenden Risiken.?°

Angebote des erzieherischen Medienschutzes muissen sich sowohl an die jungen Men-
schen selbst als auch an ihre Erziehungsberechtigten richten, die, wie beschrieben, beson-
dere Bedeutung fir die Medienerfahrungen ihrer Kinder haben. Uber geeignete Angebote
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes im Bereich von digitalisierungsbedingten
Risiken entscheidet der Trager der offentlichen Jugendhilfe. Er kann Angebote bspw. im
Rahmen der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIl oder allgemein in der Schule anbieten und
sowohl analoge als auch digitale Formate fur die Forderung der erforderlichen Kompeten-

zen wahlen.?6°

3. FORDERUNG VON MEDIENNUTZUNGSKOMPETENZEN IM RAHMEN DER
JUGENDARBEIT

Wie bereits fur den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz erwahnt, bietet insbesondere
die Jugendarbeit einen passenden Rahmen fur die Vermittlung von Medienkompetenzen.
Angebote konnen dabei weit Uber den Rahmen des Kinder- und Jugendschutzes hinausge-

257 LPK-SGB VIll/Kunkel/Pattar SGB VIII § 16 Rn. 3.

258 Wiesner/Wapler/Struck SGB VIII § 14 Rn. 7; Gravelmann RdJB 2018, 201 (203).
259 FK-SGB VIII/Weitzmann/Schifer SGB VIII § 14 Rn. 10.

260 FK-SGB VIII/Weitzmann/Schafer SGB VIII § 14 Rn. 10.
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hen und sich allgemein auf die Medienbildung und die Befahigung junger Menschen zu
einem kompetenten Umgang mit Medien, die Ermoglichung von Teilhabechancen und
Partizipationsmoglichkeiten beziehen.?®* Mit der Verpflichtung zur Férderung der Entwick-
lung junger Menschen stellt die Jugendarbeit eine wichtige Leistung zur Gewahrung der
Forderrechte junger Menschen dar. Nach § 11 Abs. 1 S. 2 SGB VIl sollen die Angebote an
den Interessen junger Menschen anknipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet
werden, sie zur Selbstbestimmung befahigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung
und zu sozialem Engagement anregen und hinfihren. Durch die Verkntipfung mit der mitge-
staltenden Funktion der jungen Menschen hat die Leistung der Jugendarbeit eine besondere
Bedeutung fur den Erwerb von Kompetenzen zur selbstbestimmten Mediennutzung und
insbesondere auch zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Medien gegenlUber ande-
ren jungen Menschen.

Die Inhalte der Leistung in Form einer Vermittlung und Starkung digitaler Kompetenzen der
jungen Menschen lassen sich leicht auch mit einer digitalen Gestaltung der Angebote selbst
verbinden, indem zB gerade in digitalen Jugendraumen (= B. Il. 4.) digitale Kompetenzen
vermittelt werden, die auch kreative Komponenten wie die Erstellung von Videoclips uvm
umfassen konnen. In der Praxis finden sich inzwischen vielfaltige Angebote dieser Art. Da-
bei dirfte die Vermittlung digitaler Kompetenzen allgemein und gerade im Fall der Wahr-
nehmung fehlender Kompetenzen auch zwingend erforderlicher Bestandteil gerade digi-
taler Angebote sein, da solche gerade auch einen Raum bieten konnen, intime Informatio-
nen Uber sich selbst uniberlegt zu teilen und abwertende Inhalte Gber Mitnutzer:innen mit-
zuteilen. So hat gerade digitale Jugendarbeit auch die Aufgabe, digitale Handlungs- und
Entscheidungskompetenzen zu férdern.?®? In die konzeptuelle Gestaltung eines digitalen
Jugendraums sollten daher immer auch die Starkung von Mediennutzungskompetenzen und
der Umgang mit wahrgenommenen Schwachen einflieten. Dazu braucht es entsprechende
Mediennutzungskompetenzen der Mitarbeitenden (zur Notwendigkeit von Qualifizierung im
Allgemeinen = Teil 3 B.).%%3

4. DECKUNG INDIVIDUELLER BEDARFE IM ZUSAMMENHANG MIT DER MEDIEN-
NUTZUNG ALS HzE

Im Kontext sozialpadagogischer Arbeit zur Starkung von Medienkompetenzen wird es als
erforderlich angesehen, jungen Menschen nicht nur standardisierte Formen der Kompetenz-
vermittlung anzubieten, sondern auf individuelle Bedarfe einzugehen und sie in ihrem indi-
viduellen Medienhandeln tatséchlich zu starken.?®* Als einzelfallbezogene Individualhilfen
eignen sich insofern insbesondere die HzE nach §§ 27 ff. SGB VIII zur Deckung individueller
Bedarfe im Bereich der Medienerziehung.

Besteht ein individueller Bedarf an einer erzieherischen Hilfe im Bereich der Mediennut-
zungskompetenzen, so mussen sich auch erzieherische Hilfen nach § 27 SGB VIl auf die
Unterstlitzung beim Erwerb von Mediennutzungskompetenzen beziehen. So kommt bei ent-
sprechendem Bedarf im Einzelfall etwa in Betracht, dass im Rahmen einer Erziehungsbera-

261 Dazu Gravelmann RdJB 2018, 201 (203).
262 Scholl FORUM Jugendhilfe 4/2022, 42.

263 Scholl FORUM Jugendhilfe 4/2022, 42 (43).
264 Witzel Forum Erziehungshilfen 2018, 145 ff.
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tung (§ 28 SGB V) einzelfallbezogen zum Thema Medienkompetenz beraten wird. Ebenso
kann es Aufgabe einer Erziehungsbeistand:in (§ 30 SGB VIIl) oder einer Sozialpadagogi-
schen Familienhilfe (§ 31 SGB VIII) sein, Eltern und/oder jungen Menschen Medienkompe-
tenz zu vermitteln und aus gegebenem Anlass konkrete Themen, wie etwa den Umgang mit
Cyber-Mobbing, in den Mittelpunkt der erzieherischen Hilfe zu stellen. Bei stationaren HzE
(§§ 33, 34 SGB VIll) gehort die Vermittlung von Mediennutzungskompetenzen automatisch
mit zum erzieherischen Auftrag (= B. Il. 2. d), kann aber bei spezifischem Bedarf auch durch
erganzende Angebote begleitet werden.

5.  ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Das Kinder- und Jugendhilferecht halt unterschiedliche Leistungen vor, die in Familien Me-
diennutzungskompetenzen starken konnen. Insofern gehort der Umgang mit den Medien-
nutzungskompetenzen junger Menschen und ihrer Familien eindeutig zum verpflichtenden
Aufgabenspektrum der Kinder- und Jugendhilfe. Praventive Angebote zur Vorbereitung
junger Menschen auf die Anforderungen in der digitalen Welt und zur Begleitung im Um-
gang mit digitalen Herausforderungen sind insbesondere im Rahmen der Jugendarbeit (§ 11
SGB VIll) und des erzieherischen Jugendschutzes (§ 14 SGB VIll) zu schaffen. Eine Heraus-
forderung fur die Praxis stellt es dabei auch dar, eigene digitale Angebote maoglichst direkt
auch mit der Forderung von Mediennutzungskompetenzen zu verbinden. Der Férderung der
digitalen Erziehungskompetenzen der Eltern dienen insbesondere die Angebote der frihen
Forderung der Erziehung in der Familie (§ 16 SGB VIII). Auf konkrete individuelle Bedarfe
einzelner Familien bei fehlenden Medienkompetenzen muissen zudem die HzE eingehen und
durch passgenaue Hilfeformen die vorhandenen Bedarfe decken.

Il. Schutzauftrag des Jugendamts bei digitalisierungsbedingter
Kindeswohlgefahrdung

Die Digitalisierung der Lebenswelten kann nicht nur Anlass zu einem Unterstitzungsbedarf
sein, sondern im Einzelfall auch zu einer Gefahrdung des Wohls von Kindern und Jugendli-
chen flhren. Digitalisierungsbedingte Gefahren sind ein noch verhaltnismafig ,neues”
Phanomen, das in den vergangenen Jahren an Dynamik gewonnen hat. Neben guten Ansat-
zen, diesen Gefahren zu begegnen, wie zB der Reform des Jugendschutzgesetzes, ist insbe-
sondere auch die Kinder- und Jugendhilfe aufgefordert, Instrumente zu entwickeln, um digi-
talisierungsbedingte Gefahren zu erkennen und ihnen adaquat zu begegnen.

Fur konkrete Gefahrdungen von Kindern und Jugendlichen ist dabei der Schutzauftrag des
Jugendamts nach § 8a SGB VIl relevant,?®® der im Rahmen dieses Rechtsgutachtens naher
dargestellt werden soll. Bei Bekanntwerden von gewichtigen Anhaltspunkten fir eine Kin-
deswohlgefahrdung ist das Jugendamt in seinem Schutzauftrag aktiviert und zur Gefahr-
dungseinschatzung sowie ggf. Abwendung verpflichtet. Insofern gilt es zunachst zu unter-
suchen, in welchen Fallen eine Kindeswohlgefahrdung im digitalen Kontext bestehen kann.

65 Gotz FamRZ 2017, 1725 (1726).
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1. DIGITALISIERUNGSBEDINGTE KINDESWOHLGEFAHRDUNG

Inhalt des Schutzauftrags sind Gefahrdungen des korperlichen, seelischen oder geistigen
Wohls eines Kindes. Mit dem Begriff der ,Kindeswohlgefahrdung” knlpft das Kinder- und
Jugendhilferecht an die Begriffsbestimmung in § 1666 BGB an.?*® Danach liegt eine Kin-
deswohlgefahrdung vor, wenn eine gegenwartige Gefahr in einem solchen Malk vorhanden
ist, dass bei der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schadigung mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.?¢” Voraussetzungen sind also:

° die Gegenwartigkeit einer Gefahr, also einer in der Zukunft konkret drohenden Gefahr
fur eine

o erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder seelischen Entwicklung,

o die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird.

a) Keine Gefahrdung allein durch Zugang zu digitalen Medien und damit bedingten
Risiken

Die Nutzung digitaler Medien oder allein der Besitz eines Smartphones, wodurch das Kind
den allgemeinen Risiken der Nutzung des digitalen Raums ausgesetzt ist, stellt fur sich ge-
nommen noch keine Kindeswohlgefahrdung dar, sondern gehort zur allgemeinen Lebens-
welt von Kindern und Jugendlichen.?®® Es obliegt dabei grundsatzlich den Eltern, im Rah-
men ihrer Erziehungsverantwortung Uber den Zugang ihrer Kinder und eine padagogische
Begleitung zu entscheiden.?®®

Aus den Risiken im digitalen Raum, die Kinder und Jugendliche noch nicht immer selbst
Uberschauen kénnen,?’° kénnen sich im Einzelfall jedoch Gefahrdungen ergeben. Daher ge-
hort es insbesondere zur elterlichen Erziehungsverantwortung, junge Menschen durch al-
ters- und entwicklungsangemessene Begleitung und ggf. Beschrankung vor Gefahren zu
schitzen, die im Zusammenhang mit der Digitalisierung bestehen kénnen.?’* Kommen EL-
tern dieser Verantwortung nicht nach und droht daraus eine Schadigung des Wohls der
jungen Menschen, so kann im Einzelfall eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen. So kann
sich eine solche grundsatzlich auch daraus ergeben, dass einem Kind oder Jugendlichen
gefahrliche Gegenstande Uberlassen werden, worunter auch ein internetfahiges Gerat fal-
len kann, wenn dem Kind oder Jugendlichen ausreichende Medienkompetenzen fehlen.?’?
Im Folgenden werden einige ausgewahlte Fallgruppen dargestellt, die im Zusammenhang

mit der Digitalisierung eine Kindeswohlgefahrdung darstellen kénnen.?’3

266 JurisPK/KéRler SGB VIII, Stand: 1.8.2022, SGB VIII § 8a Rn. 22; LPK-SGB VIII/Bringewat SGB VIII § 8a Rn. 13; GK-SGB VIII/
Griihn, Stand: 1.12.2022, SGB VIII § 8a Rn. 20.

267 BGH 6.2.2019 - XII ZB 408/18; BVerfG 19.11.2014 - 1 BvR 1178/14.

268 OLG Frankfurta. M. 15.6.2018 — 2 UF 41/18.

269 OLG Frankfurt a. M. 15.6.2018 — 2 UF 41/18 unter Aufhebung einer Entscheidung des AG Bad Hersfeld (15.5.2017 —
F 120/17), das auf Grundlage allgemeiner Gefahren sehr enge Pflichten der Eltern annahm.

270 Herberger jM 2020, 442.

271 Vgl. MiKo/Lugani BGB § 1666 Rn. 119; s. dazu auch Herberger jM 2020, 442.

22 Herberger jM 2020, 442 (444).

23 |m Rahmen dieser Untersuchung kann entspr. des Projektzuschnitts, der auf die Nutzung von Digitalisierung durch die
Kinder- und Jugendhilfe fokussiert, nicht auf alle relevanten Fallgestaltungen eingegangen, sondern nur ein allgemeiner
Uberblick gegeben werden. Bspw. kann die sehr praxisrelevante Problematik der Gefahr eines sexuellen Missbrauchs jun-
ger Menschen, der durch digitalen Konsum von Kinderpornografie durch einen Elternteil bekannt wird, im Rahmen dieses
Rechtsgutachtens nicht thematisiert werden.
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b) Konsum kindeswohlgefahrdender Inhalte

Fur Kinder und Jugendliche besteht die Gefahr, bei der Internetznutzung mit digitalen nicht
altersgerechten und schwer zu verarbeitenden Inhalten konfrontiert zu werden, wie zB
verherrlichende oder verharmlosende Darstellungen von Gewalt- oder Drogenkonsum,
(extreme) pornografische Darstellungen oder rassistische, extremistische und sexistische
Inhalte. Zu einer Konfrontation mit solchen risikobehafteten Inhalten kann es zum einen
durch eine selbstschadigende Nutzungsweise kommen, bei der Kinder und Jugendliche die
Inhalte eigeninitiativ aufsuchen (zB in Online-Foren zum Thema ,Suizid* oder zum Thema
LSelbstverletzendes Verhalten®). Zum anderen kann die Konfrontation mit risikobehafteten
Inhalten aber auch ungewollt und/oder durch Zufall erfolgen (zB, wenn ein gefahrdender
Inhalt Gber einen Klassenchat verschickt wird und wenn der Link zu einem gefahrdenden
Inhalt versehentlich oder ohne Vorkenntnis des entspr. Inhalts angeklickt wird). Folgen kon-
nen im Einzelfall ua Angste, Traumata oder auch die eigene Ubernahme gefahrlicher Ver-
haltensweisen?’* sein, sodass die Schwelle der Kindeswohlgefahrdung hierdurch erreicht
werden kann.?’®

Das Vorhandensein kindeswohlgefahrdender Inhalte im Netz erfordert zum einen die Auf-
klarung von Kindern und Jugendlichen sowie entsprechende Schutzmalinahmen zur Ver-
hinderung des Konsums als auch einen Umgang mit evtl. Folgen des Konsums, etwa wenn
Kinder und Jugendliche Angste oder Verhaltensauffilligkeiten entwickeln. Schiitzen Eltern
ihr Kind nicht in geeigneter Weise vor dem Konsum gefahrdender Medien oder dessen Fol-
gen, kann dies im Fall einer drohenden Schadigung im Einzelfall als Kindeswohlgefahrdung
beurteilt werden.?’®

) Exzessiver Konsum

Uber konkrete Inhalte hinaus kann auch der (unbegrenzte) Zugang zum Internet im Fall ei-
ner exzessiven Nutzung zu einer Kindeswohlgefahrdung fihren. Aus einer zu umfangrei-
chen Nutzung konnen sich Gefahren fur das Kind bis hin zu einem pathologischen Zustand
ergeben.?’” Im Rahmen der Erziehungsverantwortung eine Entscheidung Uber den ange-
messenen Umfang der Mediennutzung zu treffen, stellt dabei einen besonders herausfor-
dernden Bereich heutiger Erziehung dar. Das Erreichen der Schwelle zur Kindeswohlge-
fahrdung kann nur fur den Einzelfall in Anbetracht der konkreten Auswirkungen auf die
kindliche Entwicklung bestimmt werden. Auch hier gibt es keine allgemeinglltige Zeitbe-
grenzung, sondern braucht es eine Einschatzung aufgrund der individuellen Umstande. Re-
levante Faktoren fur die Bewertung, ab wann ein Kind aufgrund des zeitlichen Umfangs der
Mediennutzung gefahrdet ist, konnen ein spezifisches Suchtverhalten oder spezifische
Auswirkungen des Medienkonsums auf das Wohlbefinden des Kindes — bspw. auf sein
Konzentrationsvermogen oder seine Frustrationstoleranz sowie die innerfamiliaren und
sonstigen Beziehungen — sein.

274 Hier ist zu bemerken, dass aus Sicht der empirischen Medienwirkungsforschung die méglicherweise entstehenden Problema-

tiken regelmaf3ig nicht allein auf den Medienkonsum zurtickgefiihrt werden kénnen, sondern andere Aspekte, die die Lebens-
bedingungen betreffen (zB Erziehungsstil der Eltern), ebenfalls — ggf. sogar einen groReren — Einfluss hierauf haben; vertie-
fend hierzu Bonfadelli/Friemel.

275 MiiKo/Lugani BGB § 1666 Rn. 119; Grisse NZFam 2022, 189 (191).

276 OLG Frankfurta. M. 15.6.2018 — 2 UF 41/18.

277 \gl. 13. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 16/12860, 146; Grisse NZFam 2022, 189 (192).
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d) Digitale oder digital erméglichte Ubergriffe

Eine weitere Gefahrenquelle liegt darin, dass das Internet als Kommunikationsplattform
genutzt wird, um in schadlicher Art und Weise auf Kinder und Jugendliche einzuwirken.
Kindeswohlgefahrdende Handlungen werden sowohl durch Kinder und Jugendliche als
auch Erwachsene ausgelbt und sind in ihrer Erscheinungsform vielfaltig.

Beispiele fiir besonders relevante digitale oder digital erméglichte Ubergriffe sind:

o Cyber-Bullying, Cyber-Mobbing

Insbesondere innerhalb der eigenen Peergroup konnen Kinder und Jugendliche Opfer von
Cyber-Bullying oder Cyber-Mobbing werden. Diese Form von Erniedrigung und vorsatzlicher
Schadigung ist gerade unter Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren verbreitet?’® und un-
terscheidet sich von der herkdmmlichen Form des Mobbings idR durch ein groeres Publi-
kum, die zeitlich und raumliche Unabhangigkeit der Mobbing-Angriffe sowie die Moglichkeit
fur die Tater:innen, anonym zu bleiben.?”®

Mobbing wird als psychische Gewalt qualifiziert?®®® und ist insofern geeignet, im Einzelfall
das Kindeswohl in gefahrdender Weise zu beeintrachtigen.

o Sexualisierte Gewalt

Die Gefahr fur Minderjahrige, Opfer sexualisierter Gewalt im digitalen Raum zu werden, ist
sehr prasent.?®! Nach einer Erhebung der Landesanstalt fir Medien NRW, bei der rd. 2.151
junge Menschen im Alter zwischen acht und 18 Jahren befragt wurden, wurden ca. 25 %
der Madchen und ca. 22 % der Jungen Uber das Internet von einer erwachsenen Person zu
einem Treffen aufgefordert. Etwa 16 % der Madchen und 15 % der Jungen wurde bereits
von einer erwachsenen Person eine Gegenleistung angeboten, wenn sie ein freizligiges Bild
von sich zusenden.?? Sexualisierte Gewalt im digitalen Raum l3sst sich grob in drei unter-
schiedliche Erscheinungsformen einordnen:

= sexualisierte Gewalt, die ausschlielich im Internet ausgelbt wird (zB sexuelle Be-
lastigung Uber ein digitales Netzwerk, missbrauchliches Sexting),

= die Nutzung digitaler Kommunikation zur Vorbereitung der Ausibung sexualisierter
Gewalt im analogen Raum (zB Cyber-Grooming, Anbahnung von Kinderprostitution),

= Online-Reproduktion von sexualisierter Gewalt, die im analogen Raum bereits
stattgefunden hat (zB digitales Zurverfiigungstellen eines Videos, das sexualisierte
Gewalt zeigt).?®3

Anders als im analogen Kontext sind im digitalen Raum die Tater:innen haufig nicht mit ih-
ren Opfern bekannt. Grund hierflr ist wohl in erster Linie die Anonymitat des Internets, die
das In-Kontakt-Treten erleichtert.?84

278 Richter ua/Schmahl 375 (391).

279 Jiillicher NJW 2019, 2801.

280 Jillicher NJW 2019, 2801.

281 7yr Gefahr der Uberwachung und Kontaktaufnahme durch Dritte Giber Smartphones oder smarte Spielzeuge s. Herberger
jM 2020, 442 f.

S. www.medienanstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/NeueWebsite_0120/Medienorientierung/Cybergrooming/211216_Cyber-
grooming-Zahlen_Praesentation_LFMNRW.pdf, Abruf: 12.9.2023.

283 Bshmua 1 (3).

284 g, https://beauftragte-missbrauch.de/themen/definition/wo-findet-missbrauch-statt, Abruf: 12.9.2023.

N
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Auch hier kann es zu Kindeswohlgefahrdung kommen, wenn die Eltern das Kind vor der
sexualisierten Gewalt nicht rechtzeitig und in ausreichendem MafR schiitzen (kénnen).?

e) Digitale Verbreitung von Daten des Kindes

Ein weiteres Phanomen, das im Hinblick auf das Kindeswohl diskutiert wird, ist die digitale
Verbreitung von personlichen Daten des Kindes.

Ein besonders relevantes Beispiel ist das digitale Teilen von Fotos und Videos von Kindern
und Jugendlichen durch Eltern, Verwandte, Freund:innen und Bekannte (sog. Sharenting).
Gerichtlich entschieden ist, dass bei insoweit noch nicht selbstbestimmungsfahigen jungen
Menschen und insofern fehlender eigener Entscheidungszustandigkeit?®® die Verbreitung
von Kinderfotos im Internet, solange der junge Mensch noch nicht selbst darlber entschei-
den kann, der Einwilligung beider Eltern bedarf, da es sich um eine Angelegenheit von er-
heblicher Bedeutung iSd § 1687 Abs. 1 S. 1 BGB handelt.?®” Wann durch die Veroffentli-
chung von Fotos und Videos das Wohl des jungen Menschen gefahrdet ist, lasst sich jedoch
nicht pauschal beantworten. Insbesondere kann nicht bei jedem Weiterleiten eines Fotos
des Kindes im Bekanntenkreis von gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahr-
dung ausgegangen werden. Entscheidend ist die Bewertung des Einzelfalls, wobei der In-
halt der Fotos und Videos, der Personenkreis, dem sie zuganglich gemacht werden, aber je
nach Alter auch der Wille des betroffenen Kindes oder Jugendlichen maRgeblich sind.?®® In
Betracht kommt eine Gefahrdung je nach den weiteren Umstanden im Einzelfall bspw.,
wenn Eltern im Rahmen eines kommerziellen, der Allgemeinheit zuganglichen Blogs sehr
intime Informationen einschlieRlich Videos tber ihr Kind veréffentlichen.?®

In Betracht kann eine Gefahrdung je nach Inhalt, Umfang und Adressatenkreis auch beim
Teilen personlicher Daten durch Kinder oder Jugendliche selbst kommen. Insofern obliegt
es wiederum der elterlichen Erziehungsverantwortung, ihre Kinder Uber entsprechende Ge-
fahren aufzuklaren und alters- und entwicklungsangemessene Schutzmafinahmen zu er-
greifen. Dazu gehort auch die Begleitung bei der Nutzung von Apps zum Versand von Tex-
ten, Bildern und Videos — insbesondere von WhatsApp —, die Zugriff auf personliche Daten
der Nutzer:innen haben und diese verwenden kénnen.?® Relevant in dem Kontext ist insbe-
sondere die Tatigkeit von Kindern und Jugendlichen als sog. Influencer:innen, bei der jun-
ge Menschen entweder aufgrund einer eigenen, nicht hinreichend selbstbestimmten und
aufgeklarten Entscheidung oder aber veranlasst durch ihre Eltern in hoher und regelmal3i-
ger Frequenz Inhalte veroffentlichen und dabei Einblicke in ihr personliches Umfeld und

Privatleben geben.?*!

f) Erhebliche Beschrankungen der digitalen Teilhabe von Kindern

Schlieflich ist eine Kindeswohlgefahrdung im Einzelfall auch denkbar, wenn die Nutzung
digitaler Medien durch die Erziehungsberechtigten so stark eingeschrankt wird, dass daraus

285 Rake FamRZ 2017, 1733 (1734); vgl. AG Bad Hersfeld 22.7.2016 — F 361/16 EASO.
286 Gotz FamRZ 2019, 573 (575).

287 OLG Oldenburg 24.5.2018 - 13 W 10/18.

288 DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 577 (578); Lorenz jurisPR-ITR 4/2022 Anm. 6.
289 DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 577 (578).

20 5 dazu Seier jM 2023, 52 (53).

291 S, dazu ausf. Herberger jM 2020, 442 (443 f.).
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unter Berlcksichtigung des Rechts des Kindes auf digitale Teilhabe eine erhebliche Schadi-
gung des Kindeswohls droht. Eine solche kommt etwa in Betracht, wenn ihm allgemein die
Moglichkeit verwehrt wird, digitale Kompetenzen zu erwerben.

Moglich ist eine Gefahrdung im Einzelfall auch durch die Verletzung des Personlichkeits-
rechts im Fall GbermaRiger oder sogar heimlicher Kontrolle und Uberwachung der Kom-
munikationsinhalte des Kindes oder Jugendlichen ohne dessen Einverstandnis bzw. ohne
konkreten Anlass wie den Verdacht einer Gefahrdung des Kindes durch die Nutzung.?*? Ent-
scheidend flur die Annahme einer Kindeswohlgefahrdung sind wiederum die konkreten
Auswirkungen auf das Wohl des Kindes im Einzelfall. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die unbefugte Kontrolle fur sich genommen noch keine erhebliche Schadigung des Kindes-
wohls darstellt, sich eine solche im Einzelfall aber aus den Folgen wie dem Verlust einer
Vertrauensbeziehung zwischen Eltern und Kind oder der wiederholten Blofsstellung des
Kindes in Bezug auf intime Kommunikationsinhalte ergeben kann.?*3

2. VERFAHREN DER GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG

Das Vorliegen einer Gefahrdung ist immer von der jeweiligen Rechtsanwender:in im Einzel-
fall zu konkretisieren.?®* Das Jugendamt ist im Rahmen seines Schutzauftrags entsprechend
zu einer individuellen Gefahrdungseinschatzung verpflichtet, wenn gewichtige Anhalts-
punkte fur eine der oben beschriebenen Kindeswohlgefahrdungen vorliegen. Das Verfahren
bestimmt sich nach den Vorgaben des § 8a Abs. 1 SGB VIIl. Dabei kommt der Einbeziehung
der jungen Menschen selbst sowie ihrer Erziehungsberechtigten als primar fir den Schutz
Verantwortlichen (§ 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIlI) eine besondere Rolle zu.

Sind die Eltern bspw. als Influencer tatig und veroffentlichen in dem Kontext personliche
Daten ihres Kindes, ware der erste Schritt, mit der Familie Kontakt aufzunehmen und die
Situation insbesondere mit den Eltern als primar flr das Kindeswohl Verantwortlichen, je
nach dem Alter des Kindes aber auch mit diesem zu besprechen.?®®

3. GEFAHRDUNGSABWENDUNG

Ergibt die Gefahrdungseinschatzung im Einzelfall tatsachlich das Vorliegen einer Kindes-
wohlgefahrdung, so richten sich die Maltnahmen zur Abwendung nach ihrer Erforderlich-
keit. Zentral erscheint dabei die Entwicklung geeigneter Schutzkonzepte als MaRnahmen.?

Zunachst ist das Jugendamt gem. § 8a Abs. 1 S. 3 SGB VIl verpflichtet, den Erziehungsbe-
rechtigten im Fall der Eignung und Erforderlichkeit Hilfen anzubieten. Gerade in Gefahr-
dungsfallen, die aus der eigenen mangelnden Mediennutzungskompetenz und ggf. diesbe-
zliglichen Uberforderung der Eltern resultieren, kommt den unter I|. dargestellten Unter-
stiitzungsleistungen zur Férderung der Mediennutzungskompetenz sowohl der Eltern als
auch der Kinder und Jugendlichen selbst — neben ihrer Bedeutung fur die Pravention — hier
eine Schlusselrolle zu. In Betracht kommen dabei aufgrund der konkret bestehenden Ge-
fahrdung in erster Linie HzE, die auf den jeweiligen Bedarf zugeschnitten sind. Die konkre-

292 Dazu Herberger jM 2020, 442 (449); ausf. Rake FamRZ 2018, 1717 ff.

293 Rake FamRZ 2018, 1717 (1721).

294 MiiKo/Lugani BGB § 1666 Rn. 119; OLG Frankfurt a. M. 15.6.2018 — 2 UF 41/18.
295 DlJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 577 (578).

2% \/obbe/Kirgel KIUG 2019, 48 (49).
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ten Hilfen missen sich dabei an der jeweiligen Gefahrdungssituation orientieren. Dabei gilt
es idR, die gesamte Familiensituation in den Blick zu nehmen und sowohl auf eine Starkung
der jungen Menschen im Umgang mit den jeweilig betroffenen Risikobereichen im digitalen
Raum als auch auf eine Befahigung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten zum
Schutz ihrer Kinder im digitalen Raum hinzuwirken.

In solche Hilfen integriert werden konnen auch konkrete Vereinbarungen mit den jungen
Menschen selbst Uber die Mediennutzung und ihre Bedingungen sowie mit den Eltern tGber
die Begleitung ihrer Kinder im digitalen Raum.

Erst wenn Hilfen nicht ausreichen oder die Erziehungsberechtigten nicht bereit sind, ent-
sprechende Angebote abzulehnen, kommen weitergehende Maltnahmen, insbesondere die
Anrufung des Familiengerichts gem. § 8a Abs. 2 S. 1 SGB VIII, in Betracht.

4. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Aus den mit der digitalen Welt verbundenen Risiken konnen sich in Einzelfallen Gefahrdun-
gen fur das Wohl von Kindern und Jugendlichen ergeben, denen das Jugendamt sich im
Rahmen seines Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII annehmen kann. Eine Kindeswohlge-
fahrdung kann sich dabei ergeben aus

° den Auswirkungen des Konsums gefahrdender Inhalte, wie bspw. gewaltverherrli-
chender Darstellungen und der Gefahr daraus resultierender Angste,

o dem quantitativen Umfang des Konsums von Medien, der gravierende Auswirkungen
auf das Wohl eines jungen Menschen im Einzelfall hat,

o Ubergriffen auf junge Menschen, die Uber digitale Medien vollzogen oder vorbereitet
werden,

o den Auswirkungen der Verbreitung personlicher Daten von Kindern oder Jugendlichen
im digitalen Raum,

° der fehlenden Moglichkeit zu digitaler Teilhabe, dem Erwerb von Mediennutzungs-
kompetenzen oder den Folgen eines Eingriffs in die digitale Privatsphare junger Men-
schen.

Gerade unter Beachtung des letzten Aspekts stellt es dabei fur Eltern und in der Folge der
schutzverpflichteten Jugendhilfe eine herausforderungsvolle Aufgabe dar, einerseits Schutz
vor den Risiken der Digitalisierung zu bieten und gleichzeitig digitale Teilhabe, auf die ein
Kinderrecht besteht, und die Selbstbestimmungsrechte junger Menschen nicht zu stark zu
beschranken. Letztlich besteht die Aufgabe von sowohl Eltern als auch der Kinder- und Ju-
gendhilfe insofern vorrangig gerade in der Unterstitzung einer tatsachlich selbstbestimm-
ten, kinderrechteorientierten digitalen Teilhabe.

Damit gewichtige Anhaltspunkte flr digitalisierungsbedingte Kindeswohlgefahrdungen
Uberhaupt beim Jugendamt bekannt werden und ausreichend gut eingeschatzt werden
konnen sowie ihnen angemessen begegnet werden kann, bedarf es einer Sensibilisierung
der Akteur:innen der gesamten Kinder- und Jugendhilfe, aber insbesondere auch der Schu-
len und Kitas, fur die moglichen Gefahren flur Kinder und Jugendliche im digitalen Raum,
einschliellich ihrer Ursachen und moglichen Auswirkungen. Spezifische Fachberatung kann
hilfreich sein, um digitalisierungsbedingte Schutzbedarfe zu erkennen.
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Teil 3: Organisatorische und strukturelle
Rahmenbedingungen fur die Digitalisierung
bei der Leistungs- und Aufgabenerbringung.
Fokus: Gesamtverantwortung und Sozial-
datenschutz

A.
Einleitung

Die Digitalisierung von Lebenswelten hat wie in Teil 1 und 2 beschrieben weitreichende
Auswirkungen auf die Befugnisse und Pflichten des Jugendamts bei der Aufgabenerfillung
und Leistungserbringung in konkreten Einzelfallen aufgezeigt. Ein solches digitalisierungs-
bewusstes Verstandnis der Aufgaben des Jugendamts wirkt sich auch auf die Steuerungs-
funktion der Trager der offentlichen Jugendhilfe und die rechtlichen Organisations- und
Rahmenbedingungen flr die Leistungserfillung und Aufgabenerbringung aus.

Zum einen stellen sich im Zusammenhang mit den leistungs- und aufgabenbezogenen
Pflichten neue Anforderungen an die Planungsaufgaben der Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe, die sowohl die Bereitstellung geeigneter digitaler Angebote umfassen als auch
die Sicherung der Qualitat dieser Angebote und ihre Finanzierung. In einem ersten Ab-
schnitt werden daher der Inhalt und Umfang der Gewahrleistungspflicht der Trager der
offentlichen Jugendhilfe hinsichtlich einer digitalen Leistungserbringung und Aufgabener-
fullung beleuchtet (B.). Dabei stehen entsprechend der inhaltlichen Schwerpunktsetzung in
Teil 2 auch bei den Gewahrleistungspflichten die Zugange zu Leistungen und die Leis-
tungsgestaltung sowie bei den anderen Aufgaben die Wahrnehmung des Schutzauftrags
bei Kindeswohlgefahrdung im Fokus.

Im Zusammenhang mit der digitalen Aufgabenerflllung und Leistungserbringung stellen
sich zum anderen besonders haufig sozialdatenschutzrechtliche Fragen und ergeben sich
in der Praxis Unsicherheiten in Bezug auf die sozialdatenschutzkonforme Nutzung digitaler
Elemente. Die sozialdatenschutzrechtlichen Bedingungen und Grenzen bei der Nutzung
digitaler Elemente werden in einem weiteren Abschnitt eingehend dargestellt, um hier
mehr Entscheidungs- und Handlungssicherheit zu ermoglichen (C.).

Seite 108/ 166 www.dijuf.de



B.

Gesamtverantwortung fur eine digitale Auf-
gabenerfullung und Leistungserbringung
durch die Trager der offentlichen Jugendhilfe

Die offentliche Jugendhilfe ist vor dem Hintergrund der Digitalisierung von Lebenswelten
verpflichtet, die konkrete Gewahrung von Leistungen und Wahrnehmung von Aufgaben
zunehmend (auch) digital zu denken (ausf. zu den rechtlichen Voraussetzungen = Teil 2).
Vorbedingung der Realisierung einer digitalen Leistungserbringung und Aufgabengestal-
tung sind strukturelle Rahmenbedingungen vor Ort. Insbesondere sind die Planung und
Bereitstellung eines digitalen Leistungsangebots Voraussetzung daflr, dass Leistungsbe-
rechtigte im Einzelfall eine Leistung mit digitalen Gestaltungselementen in Anspruch neh-
men konnen. Dabei gilt es auch, sowohl flir neu zu schaffende digitale Angebote als auch
fur bereits bestehende digitale Angebote zu gewahrleisten, dass die Angebote die notwen-
dige Qualitat haben, um fur die Deckung der Hilfebedarfe geeignet zu sein. Aber auch digi-
tale Kontakte im Rahmen der sonstigen Aufgabenerfullung, etwa einer Gefahrdungsein-
schatzung, erfordern es, auf der strukturellen Ebene daflir Sorge zu tragen, dass die Rah-
menbedingungen fur eine geeignete und rechtmaliige digitale Aufgabenerfullung gegeben
sind. Die Verantwortung fur die Schaffung solcher geeigneter Rahmenbedingungen tragen
die Trager der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung nach
§§ 79 ff. SGB VIII. Zudem ergeben sich Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit Tragern
der freien Jugendhilfe.

.  Gesamtverantwortung der Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe
und Jugendhilfeplanung (§§ 79 ff. SGB VIil)

Die Schaffung der notwendigen Bedingungen fur eine digitalisierte Leistungserbringung
und Aufgabenerfillung fallt in die Gesamtverantwortung der Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe nach § 79 Abs. 1 SGB VIIl. Danach haben die Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe
die Gesamtverantwortung einschliefRlich der Planungsverantwortung fur die Erflllung
der Aufgaben nach dem SGB VIII. Ihrer Verantwortung kommen sie nach, indem sie daftr
Sorge tragen, dass die im SGB VIl vorgesehenen Leistungen gewahrt und Aufgaben erfullt
werden.?” Dies umfasst sowohl die Bereitstellung der erforderlichen Infrastruktur als
auch die Erfullung von Qualitatskriterien und eine entsprechende Qualitatsentwicklung,
die fur eine Aufgabenerfullung gemal der jeweiligen gesetzlichen Anforderungen an die
jeweilige Aufgabe erforderlich ist und deren Einzelheiten in § 79a SGB VIII konkretisiert
werden.??® Zur Gesamtverantwortung gehort die Planungsverantwortung einschlielich
der Finanzierungsverantwortung.?®® Die Planungsverantwortung geht dabei weiter als die
Jugendhilfeplanung fur die Angebote nach § 80 SGB VIl und bezieht die Malknahmenpla-

297 |LPK-SGB VIII/Kunkel/Kepert SGB VIII § 79 Rn. 13; Schellhorn ua/Kern SGB VIII § 79 Rn. 4.
298 | PK-SGB VIII/Kunkel/Kepert SGB VIl § 79 Rn. 13, § 79a Rn. 1.
29 Wiesner/Wapler/Schén SGB VI § 79 Rn. 2.
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nung einschlieRlich der Personalplanung ein.?® In Konkretisierung der Gesamtverantwor-
tung werden die Trager der offentlichen Jugendhilfe gem. § 79 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB VIlI
verpflichtet zu gewahrleisten, dass die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Diens-
te und Veranstaltungen den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung entsprechend
rechtzeitig und ausreichend zur Verfliigung stehen (Gewahrleistungsverantwortung).3%!

1. GESAMTVERANTWORTUNG DES OFFENTLICHEN TRAGERS FUR EINE DIGITALE
AUFGABENERFULLUNG

a) Gewahrleistungsverantwortung fiir ein plurales Angebot unter Einbeziehung digi-
taler Gestaltungselemente

Der Begriff der erforderlichen Einrichtungen, Dienste und Veranstaltung, fur die der Trager
der offentlichen Jugendhilfe die Gewahrleistungsverantwortung hat (§ 79 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
SGB V), bestimmt sich danach, was zum Zweck der Erflullung der einzelnen Aufgaben der
Trager der offentlichen Jugendhilfe nach § 2 SGB VIl notwendig ist.3? Die Eignung und
Erforderlichkeit der vorzuhaltenden Einrichtungen und Dienste hangen dabei von der
fachlichen Einschatzung sowie dem jeweils vorherrschenden Jugendhilfeverstandnis und
den damit verbundenen Zielsetzungen ab.3°® Dabei gibt das Gesetz ausdrucklich vor, dass
die zur Verfigung zu stellenden Einrichtungen und Dienste den verschiedenen Grundrich-
tungen der Erziehung entsprechen mussen (§ 79 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SGB VIIl). Dadurch soll in
erster Linie ein moglichst plurales Leistungsangebot zur Verfigung gestellt werden, das
Raum fur die Auslibung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 5 SGB VIII schafft.3%4

Auch wenn die Pflicht zu einem pluralen Angebot in erster Linie auf die verschiedenen Grund-
richtungen der Erziehung bezogen ist,3% ergibt sich aus ihr doch auch eine Verpflichtung zur
Schaffung eines pluralen Angebots, das Hilfen sowohl mit als auch ohne digitale Elemente
umfasst. Nach dem Erfordernis einer kinderrechtebasierten und den entsprechenden Struk-
turvorgaben des SGB VIl angemessenen Aufgabenwahrnehmung (= Teil 1) gehoren dazu
infolge der Digitalisierung der Lebenswelten junger Menschen auch die Beachtung des Be-
dirfnisses nach der Nutzung digitaler Elemente und die Prufung, fir welche Zugangs-
und Leistungsangebote die Moglichkeit der Nutzung digitaler Elemente geeignet und erfor-
derlich ist. Unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Nutzungsbedingungen und Teil-
habemoglichkeiten junger Menschen und ihrer Familien, aber auch der unterschiedlichen
Interessen und Vorstellungen sowie Praferenzen junger Menschen und ihrer Familien be-
zlglich der Gestaltung von Kontakten zu Fachkraften durfen daneben analoge Gestaltungs-
elemente nicht vernachlassigt werden und mussen weiter vom Angebotsspektrum umfasst
sein. Das gilt — unter Berucksichtigung des konkreten Bedarfs und seiner Ermittlung vor Ort
(= 2.) — bspw. flr das Erfordernis des Vorhandenseins von digitalen und analogen Bera-
tungsangeboten der Erziehungsberatung und der vertraulichen Beratung junger Menschen
(= Teil 2 B.).

300 Schellhorn ua/Kern SGB VIII § 79 Rn. 5.

301 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 79 Rn. 1.

302 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 79 Rn. 17.

303 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 79 Rn. 17.

304 Wiesner/Wapler/Schén SGB VI § 79 Rn. 10.

305 | PK-SGB VlII/Kunkel/Kepert SGB VIII § 79 Rn. 17.
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b) Schaffung der erforderlichen Rahmenbedingungen fur digitale Leistungserbrin-
gung und Aufgabenerfillung

Die Gewahrleistungsverantwortung des offentlichen Tragers geht Uber die reine Bereitstel-
lung digitaler Angebot hinaus. Bei der Planung der Nutzung digitaler Elemente muss er
beachten,

o dass die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Kommunikation Auswirkungen
auf die Gestaltung der Hilfebeziehung sowie auf das Erkennen von Hilfebedarfen ha-
ben konnen (= Teil 2 AL 1ll.),

o welche (unbeabsichtigten) Folgen die Nutzung digitaler Kommunikation, insbesondere
fir den Umgang mit Informationen und Sozialdaten (= C.), hat.

Zur Gesamtverantwortung der offentlichen Jugendhilfetrager gehort daher auch eine Refle-
xion der Rahmenbedingungen, Erfordernisse und Grenzen der Nutzung digitaler Kom-
munikationsformen. Dabei gilt es etwa zu klaren, unter welchen Voraussetzungen digitale
Elemente fur die Hilfeplanung oder fur die Kontakte im Rahmen des Schutzauftrags bei Kin-
deswohlgefahrdung geeignet und erforderlich sind, und zudem die Rahmenbedingungen fur
die Nutzung festzulegen. Die entwickelten Vorgaben und Rahmenbedingungen sind den im
Jugendamt tatigen Fachkraften zu vermitteln und etwa in Dienstanweisungen zu integrieren,
um die Umsetzung sicherzustellen. Zudem sind sie in der Zusammenarbeit mit den freien
Tragern zu thematisieren und umzusetzen (zur Zusammenarbeit mit freien Tragern = Il.).

) Qualitatsentwicklung und digitale Qualifizierung der Fachkrafte
aa) Qualitatsentwicklung

Far die digitale Aufgabenerfullung und Leistungserbringung sind — wie bei der analogen
Aufgabenerflullung und Leistungserbringung — die notwendige Qualitat und Qualitatsent-
wicklung sicherzustellen (§§ 79, 79a SGB VIII). Zur Qualitatsentwicklung gehoéren die Ent-
wicklung und Anwendung von MalRstaben fiir die Bewertung der Qualitat fur die Leis-
tungsgewahrung und -erbringung, fur die Erfullung anderer Aufgaben, den Prozess der
Gefahrdungseinschatzung und flir die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen (§ 79a S. 1
Nr. 1-4 SGB V).

Es bedarf also zunachst der Entwicklung von Qualitatskriterien durch den offentlichen Tra-
ger fur die —in einem betrachtlichen Umfang noch neue und mit Herausforderungen ver-
bundene — digitale Leistungserbringung. Dies gilt fur alle Leistungen und anderen Aufga-
ben, in denen digitale Elemente zum Einsatz kommen, bspw. flr die (im Projektkontext be-
sonders relevante) Prifung der

o Eignung und Durchflihrung digitaler Hilfeplankonferenzen, also digitaler Kommuni-
kationsformen und Nutzung digitaler Tools bei der Hilfeplanung,
o Eignung und Erforderlichkeit digitaler ELemente im Rahmen von Hilfegestaltungen,

° qualitativen Rahmenbedingungen fur die digitale Gestaltung von Aufgaben im Rah-
men der Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung.

Fur die Planung und Durchfuhrung digitaler Elemente im Rahmen der Hilfeplanung ist es
insbesondere entscheidend, dass die genutzten Kommunikationsmittel allgemein daraufhin
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Uberpriuft werden, inwiefern sie eine adressatengerechte Beteiligung der Familienmitglie-
der an der Hilfeplanung gewahrleisten. Dies erfordert eine Auseinandersetzung mit den un-
terschiedlichen Kommunikationsbedingungen bei analoger und digitaler Kommunikation, die
einerseits Handlungsoptionen und Mitentscheidungsmoglichkeiten durch die selbstbestimm-
te Mitentscheidung des Planungssettings starken konnen, andererseits aber auch andere
Anforderungen an die Fachkrafte und die Steuerung der Kommunikation stellen (= Teil 2
A.ll.). DarUber hinaus braucht es eine Gewahr daflr, dass eine qualifizierte Entscheidung im
jeweiligen Einzelfall liber die Gestaltung der Hilfeplangesprache stattfindet.

Fur die Leistungsgestaltung selbst, also der Nutzung digitaler Kommunikationsmittel bei
der Erbringung von Leistungen, braucht es infolge der unterschiedlichen Auswirkungen
von digitaler und analoger Kommunikation (unterschiedliche Gefahren von Missverstand-
nissen, Auswirkungen auf die Hilfebeziehung etc) unbedingt einer Entwicklung von fachli-
chen Konzepten fiir die Nutzung digitaler Kommunikationsformen bei neuen Angeboten
bzw. bei neuer Nutzung digitaler Kommunikationsmittel in bestehenden Angebotsformaten
einer Weiterentwicklung der bestehenden Konzepte der jeweiligen Leistungsanbieter (zu
den Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit freien Tragern =» |1.).3%

Das Gleiche gilt fur die Nutzung von digitalen Kommunikationsmitteln bei der Wahrneh-
mung des Schutzauftrags. Die Nutzung von digitalen Fachteamkonferenzen etwa muss
gewabhrleisten, dass eine qualifizierte Gefahrdungseinschatzung im Fachteam stattfindet
(= Teil 2 C.Il. 2.¢). Und insbesondere fur die digitale Gestaltung der Einbeziehung der
jungen Menschen sowie ihrer Erziehungsberechtigten braucht es die Entwicklung eines
Konzepts flr die Sicherstellung der Eignung im Einzelfall (= Teil 2 C. II. 2. a).

bb) Qualifizierung der Fachkrafte

Um Leistungen und Angebote mit digitalen Elementen in der fachlich erforderlichen Quali-
tat anbieten zu konnen, ist eine entsprechende Qualifizierung der Fachkrafte notwendig. Der
Umgang mit digitalen Medien im Allgemeinen und insbesondere auch die digitale Kommu-
nikation und Beziehungsgestaltung mit den Adressatiinnen stellen andere und vielfach
neue Anforderungen an die Fachkrafte. Dazu gehoren die Kenntnis und die Fahigkeit zum
Umgang mit den unterschiedlichen kommunikativen Rahmenbedingungen sowie das Wis-
sen um Chancen und Grenzen digitaler Beziehungsgestaltung gegenlber Face-to-Face-
Kontakten (= Teil 2 A. Ill.). Die Verwendung von bestimmten Tools (zB Nutzung von Auf-
klarungsvideos im Rahmen der Hilfeplangesprache oder digitalen Trainingsprogrammen im
Rahmen einer Hilfegestaltung) verlangt zudem Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit
den Herausforderungen und der Einordnung gegenlber den Adressat:innen.

Dies erfordert in erster Linie Fort- und Weiterbildungen, aber bspw. auch digitalisierungs-
spezifische Supervisionen. Fortbildung ist integraler Bestandteil des Fachkraftegebots,
weswegen die Trager der offentlichen Jugendhilfe eine kontinuierliche Fortbildung der Mit-
arbeitenden des Jugendamts sicherstellen mussen (§ 72 Abs. 3 SGB VIIlI). Sie erhalt ihren
hohen Stellenwert gerade durch die steigenden fachlichen Anforderungen.3%” Dies gilt auch
fur digitale Kommunikationsformen mit Adressat:innen, aber auch generell den fachlichen

306 Stjx ZfSp 2019, 167 (167 ff.).
307 Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII § 72 Rn. 17.
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Umgang mit digitalen Tools, sodass zu den erforderlichen Fortbildungsinhalten auch digi-
tale Kompetenzen bzw. Kompetenzen in der professionellen Beziehungsgestaltung im digi-
talen Raum gehoren mussen.

Die Zustandigkeit flir geeignete Fortbildungsangebote obliegt gem. §85 Abs.2 Nr. 8
SGB VIl den uberortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe, wobei hiervon Fortbil-
dungsangebote sowohl fur Mitarbeitende der Jugendamter als auch freier Trager umfasst
sind.?%® Durch diese Uberértliche Zustandigkeit konnen ein hoherer Grad an Professionalisie-
rung bei der Planung und Durchflihrung sowie ein differenziertes Angebotsspektrum, aber
auch eine gleichmaRige Entwicklung der Fachkraftequalifizierung im Land erreicht wer-
den .3 Gerade fir den Bereich der digitalen Aufgabenerbringung, der flr viele Jugendamter
und die dort tatigen Fachkrafte, aber auch fur freie Trager mitunter neue und anspruchsvolle
Anforderungen beinhaltet, ist eine gleichmalRige Entwicklung der Kompetenzen wichtig fur
die Moglichkeit der Adressat:innen, digitale Angebote in Anspruch zu nehmen. Die Zustan-
digkeit der Uberortlichen Trager umfasst auch die finanzielle Verantwortung fur die Fortbil-
dungsangebote, wobei die Ubernahme der Kosten fiir tragerinterne Fortbildungen (s. insb.
§ 74 Abs. 6 SGB VIII) von der Verpflichtung nicht berihrt wird (zur Zusammenarbeit mit
freien Tragern =» 11.).31° Vorgehalten werden sollten insbesondere Fortbildungen zu den
besonderen Herausforderungen und unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Kommuni-
kation mit unterschiedlichen digitalen Mitteln im Vergleich untereinander und zu analogen
Formaten. Zu schulen sind sowohl die erforderlichen technischen Kenntnisse als auch die
kommunikativen Kompetenzen der Fachkrafte fur eine digitale Aufgabenwahrnehmung.
Fortbildungen zur digitalen Leistungserbringung sollten die Fachkrafte befahigen, mit dem
geringeren Malk an Erkennbarkeit der Situation anhand der Beobachtung der Gestik und
Mimik der Betroffenen umzugehen und die Chancen sowie Herausforderungen einer Star-
kung der Beteiligung junger Menschen durch das Angebot digitaler Formate einzuschat-
zen.

d)  Ausstattung mit digitalen Geraten und Anwendungen

Der fachlich erforderlichen Ausstattung der Jugendamter mit (digital qualifiziertem) Per-
sonal und digitalen Geraten kommt vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung
eine besondere Bedeutung zu (zur notwendigen Ausstattung von Tragern der freien Ju-
gendhilfe = 11.).

§ 79 Abs. 3 SGB VIl verlangt eine ausreichende Ausstattung der Jugendamter einschlief3-
lich der entsprechenden Fachkrafte. Mit dem KISG wurde eine Pflicht erganzt, fir die Mog-
lichkeit der Nutzung digitaler Gerate Sorge zu tragen (§ 79 Abs.3 S. 1 SGB VIlI). Diese
Regelung begegnet gerade dem Umstand, dass das Bewegen im digitalen Raum selbstver-
standlich zu den Lebenswelten junger Menschen und ihrer Familien gehort und entspre-
chend eine Weiterentwicklung der Digitalisierung in der Kinder- und Jugendhilfe dringend

308 FK-SGB VIII/Eschelbach SGB VIII § 85 Rn. 5; LPK-SGB VIlI/Kepert/Nonninger SGB VIII § 85 Rn. 29.
309 | PK-SGB VIllI/Kepert/Nonninger SGB VIII § 85 Rn. 30.
310 LPK-SGB VIllI/Kepert/Nonninger SGB VIII § 85 Rn. 29.

Seite 113/ 166 www.dijuf.de



angezeigt ist, die auch eine digitale Kommunikation mit den Familien umfasst.3!! Zur erfor-
derlichen Ausstattung gehoren dabei nicht nur die Endgerate selbst, sondern auch gdgf.
erforderliche Software sowie ggf. Accounts fiur die Nutzung von sozialen Netzwerken
(zur Unzulassigkeit der Nutzung privater Accounts der Mitarbeitenden = C.III. 2. f) und
notwendiger technischer Support der Fachkrafte zur Sicherstellung einer ausreichenden
Nutzungsmoglichkeit.?!? Zu den erforderlichen Endgerdten zahlen zudem im Fall der Not-
wendigkeit zur Aufgabenerfillung auch Mobilfunkgerate,®® einschlieRlich der Nutzungs-
moglichkeit sozialer Netzwerke, die fur die Kommunikation zu jungen Menschen und ihren
Familien erforderlich sein konnen. Welche genauen Endgerate und Programme erforderlich
sind, wird sich je nach Abteilung und Aufgabenbereich unterscheiden. Soweit es flur die
Aufgabenerfillung von ASD-Fachkraften notwendig ist, dass diese mit von ihnen betreuten
Familien per SMS oder sozialen Netzwerken kommunizieren kénnen, so ist ggf. ein Smart-
phone erforderlich. Sofern die Kontaktaufnahme von unterwegs nicht zwingend erforderlich
ist, gentgt uU auch die Verwendung des festen Rechners flr die Nutzung eines sozialen
Netzwerks (zu den sozialdatenschutzrechtlichen Anforderungen und der Notwendigkeit der
Nutzung von Dienstgeraten sowie dienstlichen Accounts = C. lll. 3.).

Fur digitale Hilfeplankonferenzen (= Teil 2 B. |. 4.) gehoren zur notwendigen Ausstattung
iSd § 79 Abs. 3 S. 1 SGB VIl insbesondere Laptops, Kameras etc flr Videokonferenzen so-
wie eine WLAN-Verbindung, aber auch entsprechende Software fur die Nutzung bestimm-
ter fachlich erforderlicher Beteiligungstools. Entscheidet sich das Jugendamt im Rahmen
seiner Steuerungsverantwortung zur Nutzung digitaler Fallkonferenzen der Mitarbeitenden
des ASD untereinander im Rahmen der Hilfeplanung oder Gefahrdungseinschatzung, so
braucht es auch die dazu neben den erforderlichen Geraten entsprechenden Programme,
die einen datenschutzkonformen Austausch erlauben (s. dazu auch = Teil 2 C. II. 2. ¢).

Im Kontext der Nutzung digitaler Kommunikation im Kontakt mit den Familien bedarf es
auch der Beschaffung geeigneter Fachanwendungen, etwa fir die Hilfeplanerstellung,®*
aber auch fur den Kontakt mit den Familien selbst.

2. PLANUNG EINES BEDARFSGERECHTEN DIGITALEN LEISTUNGSANGEBOTS IM
RAHMEN DER JUGENDHILFEPLANUNG

Die Planung konkreter Leistungsangebote ist die Aufgabe der Jugendhilfeplanung, wie sie
in § 80 SGB VIl explizit und detailliert geregelt ist. Im Rahmen der Planungsverantwortung
haben die Trager der offentlichen Jugendhilfe die dreiteilige Aufgabe der Feststellung des
Bestands (§80 Abs.1 Nr.1 SGB VI), der Ermittlung des Bedarfs (§80 Abs.1 Nr.2
SGB VIII) und darauf basierend der Malknahmenplanung, also der Planung von bedarfsent-
sprechenden Jugendhilfeangeboten (§ 80 Abs. 1 Nr.3 SGB VIll). Fur das Vorhandensein
von digitalen Leistungsangeboten ist daher die Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIl
zentrales Umsetzungselement.

311 Meysen/Lohse/Schonecker/Smessaert KISG/Meysen Kap. 1 Rn. 60.

312 ygl. Meysen/Witte NDV 2022, 149 (151 ff.); Handschuh Archiv fiir Wissenschaft der Sozialen Arbeit 4/2021, 4 (4 ff.).
313 Handschuh Archiv fiir Wissenschaft der Sozialen Arbeit 4/2021, 4 (4 ff.).

314 Wiesner/Wapler/Schén SGB VI § 79 Rn. 22.
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a) Planung eines pluralen Angebots an Leistungen mit und ohne digitalen Gestal-
tungselementen

aa) Feststellung des Bestands an Angeboten mit digitalen Gestaltungselementen

Als erster Planungsschritt ist der Bestand an Angeboten zu ermitteln, die bereits digital ge-
staltet werden bzw. bei denen digitale Formate vorhanden sind, die im Einzelfall bedarfsge-
recht genutzt werden konnen. Digitale Leistungsformate sind in einigen Bereichen, etwa bei
der Erziehungsberatung oder vertraulichen Beratung junger Menschen, bereits seit Lange-
rem etabliert; haufig kann hier auch zwischen digitalen und analogen Terminen bedarfs- und
wunschgerecht gewechselt werden (= Teil 1 B. Il. 2. und 3.).3!> Aber auch in anderen Berei-
chen wird — bspw. initiiert durch die Erfordernisse wahrend der pandemiebedingten Kon-
taktbeschrankungen — zumindest teilweise mit digitalen Elementen gearbeitet bzw. entwi-
ckeln sich in der Praxis zusehends digitale Formate (zur Jugendarbeit etwa = Teil 2 B. Il. 4.).
Konkret zu erheben gilt es dabei etwa,

° wie viele Angebote mit digitalen Elementen bereits vorgehalten werden,

o in welchen Leistungsbereichen es bereits digitale Formate gibt und in welchen bis-
lang eher wenig oder gar nicht,

° bei welchen dieser Angebote digitale Kommunikationsformen neben analogen

Kommunikationsformen stehen und diese erganzen und bei welchen Angeboten es
rein digitale Formate gibt,

° welche Art von digitalen Formaten (Chats, Videogesprache, digitale Tools etc) der
Leistungserbringung konkret angeboten werden,

° in welchem Malf und Verhaltnis gegentber analogen Angeboten Leistungen mit digi-
talen Formaten in Anspruch genommen werden.

Durch die Erhebung dieser Angebotsformate konnen auch wichtige Erkenntnisse uber die
Bedarfsgerechtigkeit der Formate und evtl. Ausbauerfordernisse gewonnen werden.

Im Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird etwa eine schleichende Ausdeh-
nung der Nutzung von Social-Media-Plattformen als padagogische Handlungsraume be-
obachtet.31¢ Die Erfahrungen zu den Auswirkungen dieser Anderungen miissen in die An-
gebotsplanung einbezogen und ggf. auf eine Weiterentwicklung von Konzepten hingewirkt
werden (dazu auch = Teil 2 B. Il. 4. und zum Datenschutz in Bezug auf die Nutzung berufli-
cher Gerate etc = C. lll. 4.).

bb) Ermittlung des Bedarfs an Angeboten mit digitalen Gestaltungselementen unter
Berlcksichtigung der Wiinsche der jungen Menschen und ihrer Familien

Die MalRknahmenplanung muss sich am Bedarf orientieren, der nach §80 Abs.1 Nr.1
SGB VIl zu ermitteln ist. Der zu ermittelnde Bedarf bestimmt sich weder nach der rein fakti-
schen Nachfrage noch ausschliellich nach den politischen Entscheidungen vor Ort.3! Bei
der Bedarfsfeststellung geht es wesentlich um die arbeitsfeldspezifische Konkretisierung
unbestimmter Rechtsbegriffe in einem fachlichen und politischen Aushandlungsprozess.3*®

315 S etwa bke.

316 Stix ZfSp 2019, 167 (167).

317 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 11.
318 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 9.
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Der Begriff des Bedarfs ist normativ unter Berucksichtigung sowohl der Adressat:innen-
wiinsche als auch der sozialpadagogischen Standards der Aufgabenerfullung und der fach-
politischen Ziele des zustandigen Jugendhilfetragers zu bestimmen.??® Welche Winsche,
Bedurfnisse und Interessen in den ermittelten Bedarf einflielzen, ist Gegenstand der fachlich
begriindeten Entscheidungsprozesse vor Ort.3?° Dass grundsatzlich zusehends ein Bedarf
auch an Jugendhilfeleistungen mit digitalen Elementen besteht, ergibt sich auch unabhan-
gig von der Ermittlung der Winsche der Adressat:innen aus fachlichen Gesichtspunkten, da
digitale Angebote sich an der zusehends digitalisierenden Lebenswelt orientieren und
Chancen fir eine selbstbestimmungsorientierte Leistungsgewahrung bieten (ausf. = Teil 1
und 2). Im Kontext von Digitalisierung geht es konkret also darum, auf der einen Seite die
Nachfrage und das Bedurfnis vor allem junger Menschen nach der Nutzung digitaler Forma-
te zu beurteilen. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass digitale Angebote der Lebenswelt
junger Menschen und ihrer Familien entsprechen und die selbstbestimmte Teilhabe und
Mitwirkung erweitern, umgekehrt aber auch begrenzen kénnen (= Teil 1 C. 2.) und somit in
erster Linie ein plurales Angebot entscheidend firr die Berlcksichtigung der aktuellen Be-
darfe junger Menschen und ihrer Familien ist. Auf der anderen Seite gilt es aber auch zu
ermitteln, in welcher Form und unter welchen Bedingungen diese Formate zur Leistungser-
bringung fachlich geeignet sind, also insbesondere den jeweiligen Hilfebedarf decken kon-
nen. Nur an fachlich geeigneten Angebotsformaten kann im Ergebnis ein zu deckender Be-
darf bestehen.

Fur die Ermittlung fachlich geeigneter und erforderlicher Angebotsformate und damit des
Bedarfs haben die Wiinsche der jungen Menschen und ihrer Familien eine hohe Bedeu-
tung. lhre besondere Bedeutung ergibt sich daraus, dass Adressat:innen wichtige Hinweise
darauf geben, wie Leistungsangebote so konzipiert werden konnen, dass sie tatsachlich
angenommen und aufgrund einer Mitwirkung der Betroffenen erfolgreich durchgefihrt
werden kénnen.3?! Hier muss geklart werden, ob und in welchem Maf sich junge Menschen
tatsachlich mehr Moglichkeiten winschen, mit Fachkraften digital anstelle von Face-to-
Face-Kontakten zu kommunizieren. Die Erfahrungen insbesondere aus der Corona-Zeit und
auch allgemein mit bereits vorhandenen Angeboten zeigen, dass junge Menschen im Fall
der Verfiugbarkeit hdufig eher soziale Netzwerke fir die Kontaktaufnahme und AuRerung
eines Hilfebedarfs wahlen als andere Kontaktwege und dass derzeit insbesondere
WhatsApp als attraktive Kommunikationsplattform angenommen wird.??? Gleichzeitig ver-
weisen Untersuchungen zur digitalen Teilhabe darauf, dass zum einen nicht alle jungen
Menschen im gleichen Umfang Moglichkeiten zur Nutzung haben und zum anderen auch
gerade in Bezug auf die Nutzung Bedarfe am Erwerb von Mediennutzungskompetenzen
bestehen, sich daher vermutlich nicht alle jungen Menschen digitale Kommunikationsforma-
te winschen. Bezuglich der Wiinsche besteht aber abgesehen von konkreten Befragungen
im Rahmen der Hilfeplanung vor Ort noch deutlicher Forschungs- und Erhebungsbedarf.

Die Aufnahme der Winsche der jungen Menschen und ihrer Familien in die Bedarfsermitt-
lung ist zudem Voraussetzung und Vorbedingung fur die Wahrnehmung des Wunsch- und

319 Schellhorn ua/Kern SGB VIII § 80 Rn. 10; FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 11 mwN.
320 | PK-SGB VIII/Wabnitz SGB VIII § 80 Rn. 19.

321 Merchel 127.

322 g, etwa Stix ZfSp 2019, 167 (172).
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Wahlrechts nach § 5 SGB VIIl. Denn die Auslibung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 5
SGB VI ist an das verfugbare Angebot vor Ort gebunden.?® Ohne die Pflicht zur Berick-
sichtigung der (allg. vor Ort bestehenden) Winsche wirde das Wunsch- und Wahlrecht in
vielen Fallen ins Leere laufen. Ergibt sich etwa im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36
SGB VIl das Erfordernis einer digital gestalteten Erziehungsbeistandschaft, weil ein junger
Mensch nur an einem solchen Angebot mitzuwirken bereit ist, so ist die Erfillung des
Rechtsanspruchs abhangig von einem entsprechenden verfligbaren Angebot. Auch wenn
nur in Ausnahmefallen ein digital gestaltetes Angebot die einzige geeignete Hilfe darstellen
wird, ist es doch als entscheidend flr eine bedarfsgerechte Kinder- und Jugendhilfe anzuse-
hen, ein plurales Angebot mit unterschiedlichen digitalen und analogen Formaten vorzuhal-
ten, das auch den Bedarf an digitalen Kontaktwiinschen im Rahmen der Leistungserbrin-
gung einbezieht.

Die Beteiligungsorientierung mit dem Zweck der Feststellung und grofstmoglichen Bertick-
sichtigung der Winsche ist eines der wesentlichen Grundelemente bzw. Standards der Ju-
gendhilfeplanung.®** Auch wenn bei der Bedarfsfeststellung der Ermittlung der Adres-
satiinnenwilinsche nicht die ausschlieldliche Bedeutung zukommt, so soll den Vorstellungen
der Leistungsberechtigten doch moglichst entsprochen werden, sofern die fehlende Eig-
nung der gewlnschten Angebotsgestaltung nicht gerade gegen die tatsachliche Bedarfs-
gerechtigkeit spricht.32®

Far die Feststellung, fur welche Leistungsangebote ein zu deckender Bedarf an digitalen
Gestaltungselementen in welchem Umfang besteht, ist neben der Beteiligung der jungen
Menschen und ihrer Erziehungsberechtigten die Einholung der Erfahrungen der Mitglieder
des Jugendhilfeausschusses und der Einschatzungen der freien Trager®*® entscheidend.
Erforderlich ist es dabei, moglichst viele Zielgruppen in unterschiedlichen Bedarfslagen zu
erreichen.3?” Der Ermittlung der Wiinsche der Adressat:innen dient auch eine Einbeziehung
von Selbstvertretungen nach § 4a SGB VIl in die Bedarfsermittlung nach § 80 SGB VIII.
Diese konnen ebenfalls wertvolle Hinweise Uber die Winsche, aber auch uber die bisheri-
gen Erfahrungen mit digitalen Hilfeformen geben.

cc) MaRnahmenplanung

Auf Basis der Bedarfserhebung sind die notwendigen Vorhaben zu planen. Dabei ist ein
Zusammenwirken mit den anderen Aufgabenbereichen im Jugendamt erforderlich, insbe-
sondere den Bereichen, die fur den Abschluss von Vereinbarungen mit Leistungserbringern
sowie die fachliche Konzeptentwicklung fur die digitale Leistungsgestaltung zustandig sind.

§ 80 Abs. 2 SGB VIl macht zudem konkrete Vorgaben in Bezug auf die Art der Planung.
Relevant fir Angebote mit digitalen Elementen ist insbesondere Nr. 2, nach der ua ein mog-
lichst vielfaltiges und aufeinander abgestimmtes Angebot von Jugendhilfeleistungen zu
planen ist. Die Notwendigkeit der Pluralitat, die sich aus fachlichen Erwagungen ebenso wie
aus dem Wunsch- und Wahlrecht ergibt, ist damit ausdrickliches verpflichtendes Pla-

323 Hauck/Noftz/Raabe SGB VIII, Stand: 1/2022, SGB VIII § 80 Rn. 6; FK-SGB VIlI/Beckmann/Miinder SGB VIII § 5 Rn. 5.
324 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 6.

325 FK-SGB VIll/Beckmann/Miinder SGB VIII § 5 Rn. 5.

326 Schellhorn ua/Kern SGB VIII § 80 Rn. 10.

327 FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 13.
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nungsmerkmal und fur digitale Elemente von Leistungsangeboten von besonderer Relevanz
(zur Relevanz eines pluralen Angebots fir die Leistungsinanspruchnahme und insb. das
Wunsch- und Wahlrecht = 1. a und Teil 2 B. Il. 1. b).

b)  Pflicht zur Planung pluraler Zugangsmoglichkeiten einschlieRlich digitaler Zu-
gangswege

Die Pflichten zur Planung bedarfsgerechter Leistungen nach § 80 SGB VIII beziehen neben
den Gestaltungsmerkmalen der Leistungsangebote auch die Zugangswege (= Teil 2 B. 1)
mit ein. Dies ergibt sich allgemein aus dem Erfordernis der Bedarfsgerechtigkeit der Leis-
tungsangebote und letztlich auch aus der Pflicht zur Planung niedrigschwelliger Angebote.
Auch wenn das Erfordernis der Niedrigschwelligkeit in erster Linie (nur) im Sinne der unmit-
telbaren Zugangsmoglichkeit zum freien Trager ohne den Weg uber das Jugendamt durch
Vereinbarungsabschlisse nach § 36a Abs. 2 SGB VIl verstanden wird (s. § 80 Abs. 3
SGB VIll), ist die Niedrigschwelligkeit als Strukturmerkmal der Kinder- und Jugendhilfe
auch auf unterschiedliche Formen der Zugange einschlieflich eben digitaler Zugangswege
zu verstehen.®?® Auch diesbezlglich ist die Jugendhilfeplanung in erster Linie zur Planung
eines vielfaltigen, inklusiven Angebots verpflichtet, das digitale und analoge Zugangswege
dem ermittelten Bedarf vor Ort entsprechend einbezieht (= Teil 2 B. I. 6.).

) Einbeziehung freier Trager in die Planungsprozesse

Zur Gewabhrleistung eines bedarfsgerechten und insbesondere pluralen Angebots sind die
offentlichen Trager auf die (potenziellen) leistungserbringenden Trager vor Ort angewie-
sen.®?® Aus diesem Grund verlangt § 80 Abs. 4 SGB VIl eine frihzeitige und umfassende
Beteiligung der freien Jugendhilfe an allen Planungsprozessen. Wesentlich ist dabei insbe-
sondere auch die Phase der Konzeptentwicklung.?*

Far die Klarung und Weiterentwicklung des Bedarfs an digitalen Formaten bei der Leis-
tungserbringung und beim Zugang zu Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe hat bereits
die Erhebung des Bestands von vorhandenen Angeboten mit digitalen Elementen ent-
scheidende Bedeutung, da sie wesentliche Erkenntnisse Uber die vorhandenen Bedarfe,
sinnvollen Methoden und erforderlichen Weiterentwicklungen geben kann. Entscheidend
fur die Bedarfsfeststellung und auch Malknahmenplanung ist die gemeinsame Konzeptent-
wicklung. Diesbezlglich konnen Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII oder themenbe-

331

zogene Arbeitsgruppen®*! zu digitalen Formaten fur Zugangswege und Leistungsinhalte

eine gute Basis sein.

Fiar die Planung digitaler Angebotsformate ist eine Einbeziehung der Leistungserbringer
also unabdingbar. Umgekehrt konnen die Planungsergebnisse dann auch Einfluss auf die
finanzielle Forderung der Leistungserbringer haben (s. insb. § 74 Abs. 2 SGB V), auf die im
Folgenden noch eingegangen werden soll.

328 S dazu Teil 1 C. 1. 2. b).

329 Wiesner/Wapler/Schén SGB VIII § 80 Rn. 8.

330 Wiesner/Wapler/Schén SGB VIII § 80 Rn. 9; FK-SGB VIII/Tammen SGB VIII § 80 Rn. 19.
331 Wiesner/Wapler/Schén SGB VIII Rn. 10.
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Il.  Vereinbarungen mit freien Tragern und finanzielle Forderung

Fur die Erfallung von Pflichten zur Planung digitaler Angebote ist die Zusammenarbeit mit
Tragern der freien Jugendhilfe entscheidend. Die Trager der offentlichen Jugendhilfe erful-
len ihre Leistungspflichten auch durch Angebote leistungserbringender Trager der freien
Jugendhilfe (s. dazu § 3 Abs. 2 SGB VIIl). Zu dem Zweck schlieen die o¢ffentlichen Trager
mit den freien Tragern Vereinbarungen (fir ambulante Leistungen nach § 77 SGB VIII; fur
[teil-]stationare Leistungen nach §§ 78a ff. SGB VIII) ab, die die Leistungsinhalte, die Quali-
tat der Leistungen und deren Finanzierung regeln, bzw. fordern das Leistungsangebot tber
Zuwendungen nach § 74 SGB VIII.

Flar die Vereinbarungsinhalte und Zuwendungskriterien sind im Zusammenhang mit der
digitalen Leistungserbringung verschiedene Fragestellungen relevant. Zum einen soll dar-
gestellt werden, welche Kriterien flir den Abschluss von Leistungs-, Qualitats- und Ent-
geltvereinbarungen gelten sollten, wenn freie Trager die Leistungen (auch) digital anbieten
(1.). Daneben konnen infolge der Gewahrleistungspflicht der 6ffentlichen Jugendhilfe zur
Bereitstellung eines pluralen Angebots die Fragen aufkommen, ob eine Verpflichtung der
freien Trager moglich ist, ihr Leistungsangebot auch digital anzubieten, bzw. ob die 6ffent-
lichen Trager den Abschluss von Vereinbarungen oder die Forderung von der Bereitschaft
zur Nutzung digitaler Elemente machen kénnen (2.).

1.  KRITERIEN VON LEISTUNGS-, QUALITATS- UND ENTGELTVEREINBARUNGEN
BEI DIGITALER LEISTUNGSERBRINGUNG

Erbringen freie Trager Leistungen mit digitalen Elementen und werden vom offentlichen
Trager Uber Vereinbarungen finanziert, so gilt es, je nach Intensitat der Nutzung auch die
Nutzung digitaler Elemente in der Leistungsbeschreibung, die Qualitatsentwicklung sowie
die Finanzierung in den Vereinbarungen festzuhalten (§77 Abs.1 S.1 SGB VI, § 78c
SGB VIIl). Fur ambulante Leistungen missen die Vereinbarungen nach § 77 Abs.1 S. 1
SGB VIII Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistung, die Qualitatsentwicklung sowie die Hohe
der Kosten regeln. Fir stationare Leistungen sind nach § 78c Abs. 1 SGB VIl ausdrtcklich Art,
Ziel und Qualitat des Leistungsangebots (Nr. 1), die erforderliche sachliche und personelle
Ausstattung (Nr. 3) sowie die Qualifikation des Personals (Nr. 4) zu regeln. Digitale Elemente
der Leistungserbringung gehoren dabei zur Art des Leistungsangebots, fur die bei entspre-
chender Leistungsbeschreibung auch die Qualitat sowie die Finanzierung zu regeln sind. Bei
Zuwendungsfinanzierung nach § 74 SGB VIl sind die Erfullung fachlicher Voraussetzungen
und die ErfUllung der Grundsatze und Malstabe der Qualitatsentwicklung und -sicherung
nach § 79a SGB VIl Voraussetzungen fur die finanzielle Forderung.

a) Eignung der Konzepte und Sicherstellung der Qualifizierung

Auch wenn die genaue Form der Leistungserbringung in den Leistungsvereinbarungen nicht
im Einzelnen beschrieben wird, durfte doch sinnvoll sein, in den Vereinbarungen nach § 77
sowie §§ 78a ff. SGB VIl auch aufzunehmen, wenn in erheblichem Umfang digitale Kom-
munikationsformen oder die Nutzung digitaler Tools in die Leistungserbringung einbezogen
werden. Mit Blick auf die fachlichen Herausforderungen eines digitalen Kontakts ist in die
Vereinbarung der Qualitat und Qualitatsentwicklung aufzunehmen eine Verpflichtung
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° der freien Trager, die Nutzung digitaler Formate fur die Kommunikation mit den Leis-
tungsadressatiinnen konzeptuell zu bearbeiten und die Handlungsstrategien dafir zu
reflektieren und weiterzuentwickeln,?3?

o der freien Trager, flr ausreichend qualifizierte Fachkrafte Sorge zu tragen sowie die
Rahmenbedingungen fur die Nutzung durch die Fachkrafte vorzuhalten (bspw. die Be-
reitstellung erforderlicher Ausstattung zur Gewahrleistung, dass Fachkrafte nicht ihre
eigenen Gerate und/oder Accounts auf Social-Media-Plattformen nutzen),

° zur Umsetzung der vom Trager der offentlichen Jugendhilfe fir die Nutzung digitaler
Elemente festgelegten Standards fur die Qualitatsentwicklung gem. § 79a SGB VIII.

b) Finanzierung von digitaler Ausstattung und QualifizierungsmalRnahmen

In den Entgeltvereinbarungen sind aufRerdem die Kosten flr die digitale Leistungserbrin-
gung zu regeln. Die Vereinbarungsinhalte knupfen dabei an die Leistungsbeschreibung und
die umschriebene erforderliche digitale Ausstattung an.

Dies gilt fur ambulante Leistungen mit digitalen Elementen, die nach § 77 SGB VIII finan-
ziert werden, also zB, wenn ein:ie Erziehungsbeistand:in mit einem Jugendlichen per
WhatsApp im Kontakt sein soll und daflir ein Diensthandy benétigt. Aber auch bei stationa-
ren Leistungen, etwa einer Heimerziehung nach § 34 SGB VIII, kann eine digitale Ausstat-
tung der Einrichtungen erforderlich sein. Die Entgeltvereinbarungen, die bei stationaren
Leistungen nach §§ 78a ff. SGB VIII abzuschlieRen sind, missen gem. § 78c Abs. 2 S. 1
SGB VIl leistungsgerecht sein. Daraus ergibt sich, dass der Einrichtungstrager einen An-
spruch auf Ubernahme der Aufwendungen hat, die (bei sparsamer und wirtschaftlicher)
Betriebsfuhrung flr seine bedarfsgerechte Leistungserbringung erforderlich sind.3*3 Fir die
Leistungserbringung kann es im Sinne der Lebensweltorientierung erforderlich sein, dass
Fachkrafte mit den von ihnen betreuten Minderjahrigen bspw. Uber Smartphones kommuni-
zieren, sodass ggf. auch die hierfur erforderlichen Kosten einschlielich digitaler Endgerate
in die Entgeltvereinbarungen einflielien mussen.

In die Entgeltvereinbarungen gehoren auch die Kosten fur die Unterkunft, die den Perso-
nensorgeberechtigten bei stationarer Unterbringung nach § 34 SGB VIII als Annexleistun-
gen zur HzE nach § 39 SGB VIII zu gewahren sind. Dabei stellt sich die Frage nach der
Ubernahme der Kosten fiir digitale Hardware, Software und WLAN-Verbindungen zur
Nutzung durch die untergebrachten jungen Menschen. In Teil 2 des Rechtsgutachtens
wurde dargelegt, dass diese Ausstattung je nach Alter und Bedurfnissen der jungen Men-
schen zu den Annexleistungen nach § 39 SGB VIII gegenlber den untergebrachten jungen
Menschen bzw. ihren Personensorgeberechtigten gehoren (s. dazu = Teil 2 B. II. 2. b cc [2]).
Auch diese Kosten mulssen daher in die Entgeltvereinbarungen aufgenommen werden.

Kosten fur erforderliche Qualifizierungsmalinahmen in Form von Fort- und Weiterbildungen
zahlen, sofern sie anfallen, zu den im Rahmen der Entgeltvereinbarungen zu Ubernehmen-
den Personalkosten. Fur den Fall der Forderung von infrastrukturellen Angeboten nach § 74
SGB VIl sollen gem. § 74 Abs. 6 SGB VIII auch Mittel fur die Fortbildung der Mitarbeiten-
den eingeschlossen werden.

332 /gl dazu Stix ZfSp 2019, 167 (167).
333 Wiesner/Wapler/Schén SGB VIII § 78c Rn. 12.
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2.  VERPFLICHTUNG FREIER TRAGER ZUR DIGITALEN LEISTUNGSERBRINGUNG

Far die Trager der offentlichen Jugendhilfe, die wie beschrieben im Rahmen ihrer Gewahr-
leistungsverantwortung zur Bereitstellung einer pluralen Infrastruktur unter Einschluss ge-
eigneter digitaler Leistungsangebote verpflichtet sind, ist es entscheidend, dass Leistungs-
anbieter in freier Tragerschaft entsprechende Leistungsformate anbieten und dartber Ver-
einbarungen abschlieen. Fraglich ist, ob der offentliche Trager den Vereinbarungsab-
schluss davon abhangig machen darf, dass der freie Trager die Leistung (auch) digital bzw.
mit digitalen Leistungsgestaltungselementen vorsieht.

a) Autonome Entscheidung freier Trager uber ihre Leistungsangebote

Zunachst gilt es zu berlcksichtigen, dass freie Trager aufgrund des Grundsatzes der
Selbststandigkeit gem. § 4 Abs. 1 S. 2 SGB VIl nicht verpflichtet werden konnen, eine
bestimmte Leistung oder bestimmte Formen der Leistungsgestaltung oder des Zugangs
wie die Nutzung digitaler Kommunikationsformen anzubieten (s. dazu auch = Teil 2 B. |. 5.).
Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sind verpflichtet, mit allen Tragern, die grundsatz-
lich geeignete Leistungen anbieten mochten, Vereinbarungen nach §§ 77 ff. SGB VIII Gber
die Finanzierung fur die Leistungserbringung im jugendhilferechtlichen Dreieck (dh nach
voriger Entscheidung des Jugendamts Uber die Leistungsgewahrung im Einzelfall) abzu-
schlieRen.3* Aktuell kann nicht davon ausgegangen werden, dass Leistungen, die keine
digitalen Formate der Kommunikation zwischen Fachkraften und Familienmitgliedern vor-
sehen, per se ungeeignet sind, jugendhilfespezifische Bedarfe zu decken. Uber diese allge-
meine Eignungsprufung hinaus darf der 6ffentliche Trager vor dem Abschluss von Verein-
barungen keine antizipierende Bedarfsprifung vornehmen, also eine antizipierende Ermitt-
lung der zu erwartenden Inanspruchnahme.33°

Umgekehrt ist jedoch der Trager der offentlichen Jugendhilfe verpflichtet, insgesamt eine
Infrastruktur an Leistungsangeboten vorzuhalten, die zusehends je nach spezifischem Leis-
tungsinhalt auch digitale Formate einbeziehen. Entsprechend sind die Trager der offentli-
chen Jugendhilfe darauf angewiesen, mit den freien Tragern vor Ort so zusammenzuarbei-
ten, dass zusehends eine Offnung hin zu Angebotsformaten mit einer gréReren Bandbreite
an genutzten Kommunikationsformen erfolgt.

b)  Berucksichtigung von Bedarfsgesichtspunkten bei pauschal finanzierten Angeboten

Ausnahmen von der grundsatzlichen Pflicht zum Abschluss von Vereinbarungen mit allen
allgemein geeigneten Tragern bestehen im Bereich der pauschalen Finanzierung von freien
Tragern, bei zweiseitigen Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII**® sowie bei der Zuwendungsfi-
nanzierung nach § 74 SGB VIII. In diesen Bereichen, in denen der offentliche Trager ein Ange-
bot unabhangig von seiner Inanspruchnahme im Einzelfall und der eigenen Entscheidung
Uber diese Inanspruchnahme finanziert, kann der Trager der offentlichen Jugendhilfe die Fi-
nanzierung auch von Bedarfsgesichtspunkten, also von den Ergebnissen der Jugendhilfepla-
nungsprozesse abhidngig machen.?*’ Fir die Zuwendungsfinanzierung nach § 74 SGB VI

334 Zum Recht auf Vereinbarungsabschluss bzw. auf fehlerfreie Ermessensentscheidung tiber den Vereinbarungsabschluss s.
FK-SGB VIII/Schindler SGB VIII § 78b Rn. 20.

335 MBRS Finanzierung Rn. 57.

336 FK-SGB VIlI/Schindler SGB VIII § 77 Rn. 18.

337 MBRS Finanzierung Rn. 57.
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ergibt sich das ausdrlcklich aus § 74 Abs. 2 S. 1 SGB VIII. Fur Angebote mit digitalen Gestal-
tungselementen folgt daraus, dass der Trager der offentlichen Jugendhilfe, der bspw. im
Rahmen der Bedarfsermittlung bei der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII einen Bedarf
an Angeboten der digitalen Erziehungsberatung ermittelt, gezielt solche Angebote fordern
und finanzieren darf, die eine entsprechende Leistung anbieten mochten.

lll. Zusammenfassung der Ergebnisse

Um die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass bei der Leistungserbringung und Aufga-
benerfullung auch digitale Kommunikationsformen genutzt werden konnen und bei der
Leistungsgestaltung das Wunsch- und Wahlrecht umgesetzt werden kann, sind die Trager
der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung zur Sicherstellung der
strukturellen Rahmenbedingungen fir deren Einsatz verpflichtet.

1. PLURALE ANGEBOTSPLANUNG

o Gewabhrleistung eines pluralen digitalen Angebots

Um zu gewahrleisten, dass in konkreten Einzelfallen digitale Kommunikationsformen je
nach Eignung und Notwendigkeit in die Zugange zu Leistungen, die methodische Gestal-
tung der Leistungen sowie in die Aufgabenwahrnehmung einbezogen werden konnen, ist in
erster Linie ein plurales Angebot erforderlich, das bedarfsorientiert in Anspruch genommen
werden kann. Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sind im Rahmen der Pflicht zur Ge-
wabhrleistung der erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltun-
gen (§ 79 SGB VIlI) zur Sicherstellung eines pluralen Angebots verpflichtet. Die notwendige
Pluralitat bezieht sich dabei im Sinne einer kinderrechtebasierten Gestaltung von SGB VIII-
Leistungen, die die Digitalisierung der Lebenswelten berlcksichtigen, auch auf die Moglich-
keit zur Nutzung digitaler und/oder analoger Kommunikationsformen. Die Gesamtverant-
wortung erfordert zunachst eine fachliche Auseinandersetzung mit der Eignung und Erfor-
derlichkeit digitaler Elemente sowie die Erarbeitung der Rahmenbedingungen flur eine fach-
lich angemessene Nutzung.

o Jugendhilfeplanung pluraler Angebote

Far die digitalisierungsspezifische Tatigkeit von Einrichtungen und Diensten ist wesentli-
ches Instrument zur Erfullung der Gewahrleistungsverantwortung die Jugendhilfeplanung
(§ 80 SGB VIII). Gemal’ der Dreiteilung der Schritte der Jugendhilfeplanung gilt es,

= bei der Bestandsfeststellung zu prufen, welche Angebote mit welchen digitalen
Elementen und/oder Zugangswegen flir welche Leistungen bereits vorhanden sind,

= im Rahmen der Bedarfsermittlung ausdrlcklich auch den Bedarf an digitalen
Kommunikationsformen bei der Leistungsgestaltung und bei den Zugangswegen
zur Leistung zu erheben und dabei auch die Wiinsche und Vorstellungen der jun-
gen Menschen und ihrer Familien nach einer Nutzung digitaler Kommunikations-
mittel zu ermitteln,

= entsprechend des festgestellten Bedarfs Malknahmen auch mit digitalen Elemen-
ten zu planen.
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2. DIGITALE AUSSTATTUNG UND QUALIFIZIERUNG

Wesentlicher Inhalt der Gewahrleistungspflicht ist, die notwendigen Ressourcen flr die
Nutzung digitaler Elemente bei der Leistungsgewahrung und Aufgabenerfillung bereitzu-
stellen. Dazu gehoren zum einen die erforderliche digitale Ausstattung und zum anderen
die Sicherstellung der erforderlichen Qualitat.

o Digitale Ausstattung
Die Verpflichtung zur ausreichenden digitalen Ausstattung der Jugendamter umfasst

= erforderliche Endgerate,

= erforderliche Software,

= erforderliche Accounts fir die Nutzung von sozialen Netzwerken,
= notwendigen technischen Support der Fachkrafte.

o Digitale Qualitatsgewahrleistung

Im Rahmen der digitalen Qualitatsgewahrleistung ist sicherzustellen, dass der Einsatz digi-
taler Elemente bei Leistungen und Aufgabenwahrnehmung nach Konzepten erfolgt, die die
fachlichen Bedingungen digitaler Kommunikation und die evtl. Folgen digitaler Kommunika-
tion reflektieren und angemessen entwickeln.

Zur digitalen Qualitatsgewahrleistung gehort es insbesondere auch, die Qualifizierung der
Fachkrafte zu gewahrleisten, die mit Adressatiinnen digital kommunizieren bzw. digitale
Tools nutzen und mit den Besonderheiten und Herausforderungen dieser Kommunikation
bei der Beziehungsgestaltung mit den Adressatiinnen umgehen konnen mussen. Erforder-
lich sind in dem Rahmen sowohl Fort- und Weiterbildungsangebote sowie digitalisierungs-
spezifische Supervisionen.

3. ZUSAMMENARBEIT MIT FREIEN TRAGERN

Da die Trager der offentlichen Jugendhilfe ihrer Gewahrleistungsverantwortung in einem
erheblichen Umfang durch die Zusammenarbeit mit freien Tragern bzw. durch die Nutzung
der Angebote freier Trager nachkommen, hat die Pflicht zur Sicherstellung der strukturellen
Rahmenbedingungen fur die digitale Leistungsgewahrung und Aufgabenerfillung auch
Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit freien Tragern und insbesondere auf Leistungs-,
Qualitats- und Entgeltvereinbarungen. Konkret gilt es zu regeln

° die Sicherstellung der Qualitat der vorgesehenen digitalen Elemente in der Leistungs-
beschreibung sowie in der Qualitatsvereinbarung, insbesondere die Sicherstellung ei-
ner konzeptuellen Auseinandersetzung mit den Besonderheiten digitaler Beziehungs-
gestaltung und Auswirkungen digitaler Kommunikationsformen sowie die Sicherstel-
lung der digitalen Qualifizierung des Personals,

o die Finanzierung geeigneter und erforderlicher digitaler Elemente der Leistungsge-
staltung und der dazu notwendigen Ausstattung, bspw. von Endgeraten, WLAN-
Nutzung und erforderlicher Software,

o im Fall von Leistungen der stationaren Unterbringung junger Menschen auch die
Ubernahme der notwendigen Kosten fiir digitale Hardware, Software und WLAN-
Verbindungen zur Nutzung durch die untergebrachten jungen Menschen als Annex-
leistungen nach § 39 SGB VIII.
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Die Trager der offentlichen Jugendhilfe konnen freie Trager grundsatzlich nicht verpflichten,
ihr Leistungsangebot (auch) digital zu gestalten. Vielmehr mussen sie mit allen grundsatz-
lich geeigneten Tragern Leistungsvereinbarungen abschlieléen. Bei Zuwendungsfinanzie-
rung konnen sie allerdings bei entsprechend festgestelltem Bedarf an digitalen Angeboten
gezielt solche Angebote fordern und finanzieren, die eine entsprechende bedarfsgerechte
Leistung beinhalten.

C.
Sozialdatenschutz im digitalen Kontext der
Kinder- und Jugendhilfe

Im Diskurs Uber die digitale Aufgabenerfillung durch die Kinder- und Jugendhilfe werden
immer wieder datenschutzrechtliche Fragen aufgeworfen. Dass sich bei einer digitalen Auf-
gabenerflillung sozialdatenschutzrechtliche Fragen verscharft stellen, ist insbesondere
dadurch bedingt, dass bei einer digitalen Datenverarbeitung bestimmte Risiken verstarkt
auftreten, wie zB der unbefugte Zugriff Dritter oder das nicht befugte Speichern, Zusam-
menflhren und Abrufen von Sozialdaten. Gleichwohl gelten dieselben sozialdatenschutz-
rechtlichen Bestimmungen fur jegliche Verarbeitung von Sozialdaten durch Mitarbeitende
des Jugendamts unabhangig davon, ob diese analog oder digitalisiert sind oder der Daten-
verarbeitungsvorgang mithilfe digitaler Tools erfolgt (insb. DSGVO, § 35 SGB |, §§ 67-85a
SGB X, §§ 61-68 SGB VIII). Im Hinblick auf die rechtlichen Unsicherheiten werden hier zu-
nachst die Bedeutung des Sozialdatenschutzes in der Kinder- und Jugendhilfe allgemein (l.)
sowie die relevanten sozialdatenschutzrechtlichen Grundsatze und Regelungen erlautert (ll.).
Anschlieend wird anhand von vier Fallen mit typischer digitaler Aufgabenwahrnehmung
beispielhaft dargestellt, wie diese im konkreten Einzelfall zu prufen sind (lll.). Im Fokus ste-
hen dabei die Kontaktaufnahme mit Adressatiinnen Uber das Internet, die Zulassigkeit der
Internetrecherche Uber Adressatiinnen sowie die Kommunikation mit Adressatiinnen lber
digitale Kommunikationstools.

.  Bedeutung des Sozialdatenschutzes in der Kinder- und Jugend-
hilfe

Allgemeiner Zweck der Bestimmungen zum Sozialdatenschutz ist die Sicherung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung der Blrger:iinnen, deren personenbezogene Daten
durch Sozialleistungstrager wie den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe verarbeitet werden.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das das BVerfG aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht und der Menschenwtlrde abgeleitet hat (Art. 2 Abs. 1 GG iVm Art. 1
Abs. 1 GG; BVerfG 15.12.1983 - 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR
420/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 484/84), beinhaltet die Befugnis einer jeden Person, tuber
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die Preisgabe und Verwendung der personlichen Daten selbst zu entscheiden. Dieses
Recht kann nur aufgrund gesetzlicher Bestimmungen beschrankt werden. Es gewahrleistet
mithin den Schutz des Einzelnen vor unbegrenzter Verarbeitung der personlichen Daten,
indem die Rechtmaligkeit der Datenverarbeitung von der Einwilligung der betroffenen Per-
son oder einer gesetzlichen Verarbeitungsbefugnis abhangt. Ferner zielen die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen auf eine transparente Datenverarbeitung ab.

In der Kinder- und Jugendhilfe hat der Sozialdatenschutz einen besonderen Stellenwert, da
durch ihn die Sicherung fachlicher Standards erfolgt: Die im Rechtsgutachten im Fokus
stehenden Jugendhilfeleistungen sowie die Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindes-
wohlgefahrdung bedurfen einer vertrauensvollen Kooperationsbeziehung zwischen den die
Leistung in Anspruch nehmenden Personen bzw. Betroffenen und den Fachkraften des Ju-
gendamts.®*® Zu diesem Zweck sollen die Adressatiinnen einen Einblick in den gesamten
Beratungs- und Hilfeprozess und der dazugehorenden Datenverarbeitung erhalten und so
dazu befahigt werden, eigene Gedanken, Winsche und Bedurfnisse gezielter einbringen zu
konnen, wovon der Erfolg der Jugendhilfeleistung malkgeblich abhangt. Hierzu dienen auch
die datenschutzrechtlichen Vorgaben zur umfassenden Aufklarung der Adressatiinnen Gber
die Datenverarbeitung (Zweck, Umfang, Empfanger etc) sowie das Gebot, grundsatzlich
personenbezogene Daten bei den betroffenen Personen selbst zu erheben (§ 62 SGB VIII)
(= 1. 1.).

Im Hinblick auf die digitale Aufgabenerbringung in der Kinder- und Jugendhilfe ist die Ver-
gegenwartigung der Relevanz des Sozialdatenschutzes besonders wichtig, da die digitale
Datenverarbeitung im Vergleich zur analogen Datenverarbeitung durch die leistungsstar-
ken technischen Moglichkeiten und die generelle Gefahrdungslage der digitalen Privatspha-
re des Einzelnen haufig komplexer, weniger greifbar, zeitgleich, aber auch schnelllebiger
ist. 330

Il. Rechtliche Voraussetzungen der (digitalen) Sozialdatenver-
arbeitung

Die digitale Verarbeitung von Sozialdaten unterliegt denselben Grundlagen wie eine analo-
ge Sozialdatenverarbeitung. Deswegen wird im Folgenden ein Uberblick Uber die allgemei-
nen Grundsatze (1.) sowie die spezifischen gesetzlichen Regelungen des Sozialdatenschut-
zes fur die Datenverarbeitung im Jugendamt (2.) bzw. bei Tragern der freien Jugendhilfe (3.)
gegeben.

1. GRUNDSATZE DES SOZIALDATENSCHUTZRECHTS

Zur Wahrung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im Rahmen der digitalen
Aufgabenerfillung ist besonders auf die folgenden sozialdatenschutzrechtlichen Grundsat-
ze zu achten:

338 Wiesner/Wapler/Walther SGB VIl Vorb. § 61 Rn. 2.
339 Hauck/Noftz/Shagdar SGB |, Stand: 6/2021, SGB | § 35 Rn. 1.
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a)  Grundsatz der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung

,Datenverarbeitung* ist der Uberbegriff fiir jeglichen Umgang mit personenbezogenen Daten
wie zB das Erheben, die Speicherung, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung
und die Loschung (genaue Begriffsbestimmung in Art. 4 Nr.2 DSGVQ). Sie ist nur dann
rechtmaRig, wenn sie im Rahmen einer gesetzlichen Grundlage oder aufgrund einer Einwil-
ligung der betroffenen Person erfolgt (Art. 5 Abs. 1 Buchst.a DSGVO iVm Art. 6 Abs. 1
DSGVO) (= 2.). Dieser Grundsatz gilt fur jede Datenverarbeitung, unabhangig davon, wie
niedrigschwellig sie ist, und ist somit auch bei der digitalen Datenverarbeitung zu beachten.

b)  Grundsatz der Erforderlichkeit und der Datenminimierung

Jede Datenverarbeitung muss auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3
beschrankt sein (Art. 5 Abs.1 Buchst.c DSGVO). Ein digitalisierungsbedingter nied-
rigschwelliger Zugang zu Informationen darf nicht dazu fluhren, dass diese in einem die
Aufgabenerflllung Uberschreitenden Malk gesammelt oder anderen zuganglich gemacht
werden.

) Grundsatz der Betroffenenerhebung

Im Sozialdatenschutz gilt auRerdem der Grundsatz der Betroffenenerhebung, wonach Sozi-
aldaten bei der betroffenen Person zu erheben sind (flir das Jugendhilferecht explizit in § 62
Abs. 2 S. 2 SGB VIl geregelt), dh, die personlichen Daten sind unter Mitwirkung der be-
troffenen Person zu erheben.3* Dies ist ein besonders wichtiger Grundsatz zur Verwirkli-
chung des informationellen Selbstbestimmungsrechts, da auf diese Weise ermoglicht wird,
dass die Person selbstbestimmt Gber die Preisgabe ihrer persénlichen Daten entscheidet.3#
Far die Kinder- und Jugendhilfe ist gerade die Betroffenenerhebung ein bedeutsames In-
strument, um in Beratungs- und Hilfekontexten eine Hilfebeziehung zu den Adressatiinnen
aufzubauen. AusschlieBlich in gesetzlich normierten Einzelfallen dirfen Daten auch bei
Dritten erhoben werden (§ 62 Abs. 3 SGB VIII, § 67a Abs. 2 SGB X).

d)  Grundsatz der Transparenz

Eine transparente Datenverarbeitung bedeutet, dass sie fur die betroffene Person nachvoll-
ziehbar ist (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO). Konkretisiert wird das Transparenzgebot ua
durch Art. 13 und 14 DSGVO. Danach unterliegt das Jugendamt einer Informationspflicht,
wenn es personenbezogene Daten (auf analogem oder digitalem Weg) bei der betroffenen
Person selbst oder bei Dritten erhebt. In ersterem Fall muss es ,,zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung* ua mitteilen, zu welchem Zweck die Daten erhoben werden, die Speicherdauer,
die Betroffenenrechte (zB Auskunftsrecht), ggf. Empfanger der Daten sowie die Rechts-
grundlage der Datenverarbeitung. ,Zum Zeitpunkt der Datenerhebung“ bedeutet, dass die
betroffene Person spatestens zu diesem Zeitpunkt informiert sein muss, damit sie bei der
Offenbarung personlicher Daten Uber die beabsichtigte Verarbeitung dieser Daten in
Kenntnis ist.34

340 | PK-SGB VIII/Kunkel SGB VIII § 62 Rn. 4.
341 Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 62 Rn. 13.
342 vgl. NK-DatenschutzR/Dix DSGVO Art. 13 Rn. 7.
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Im Hinblick auf die Art und Weise der Realisierung der Informationspflicht bestimmt das
Gesetz, dass die Informationen der betroffenen Person in praziser, transparenter, ver-
standlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache Ubermit-
telt werden mussen (Art. 12 Abs. 1 S. 1 DSGVO). Dies ist in Schriftform oder sonstiger, also
auch elektronischer Form moglich (Art. 12 Abs. 1 S. 2 DSGVO). Bei der Auswahl der Form
ist malkgeblich, welche am ehesten geeignet ist, die Zuganglichkeit zu den Informationen zu
garantieren.3*® Eine elektronische Darstellung bzw. Ubermittlung der Informationen kann
daher nur dann gewahlt werden, wenn die betroffene Person bzw. die betroffene Perso-
nengruppe auf diese Weise definitiv erreicht wird.3*

e)  Grundsatz der Zweckbindung

Nach dem Grundsatz der Zweckbindung dirfen Daten, die fur einen festgelegten, eindeuti-
gen und legitimen Zweck erhoben worden sind, nicht zu anderen Zwecken weiterverarbeitet
werden (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b DSGVOQ), sofern dies nicht ausdrilicklich fir den Einzelfall
gesetzlich zugelassen ist. Sozialleistungstrager durfen die von ihnen verarbeiteten Daten
ausnahmsweise auch fur einen anderen als den Erhebungszweck speichern, verandern oder
nutzen, wenn dies zur Aufgabenerflillung nach dem SGB erforderlich ist (Art. 6 Abs. 4
DSGVO iVm § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X). Als gesetzliche Ausnahmeregelung ist diese Norm
jedoch eng auszulegen. Im Rahmen der Aufgaben nach dem SGB VIl sind ferner die beson-
dere Vielfaltigkeit der Aufgaben sowie die Durchfihrung der Betroffenenerhebung zur Her-
stellung einer Hilfebeziehung zu beachten, sodass eine zweckandernde Nutzung zunachst
auf ihre VerhaltnismaRigkeit geprift werden muss.34°

f) Grundsatz der Integritat und Vertraulichkeit (,,Sicherheit der Datenverarbeitung®)

Die Datenverarbeitung erfolgt in einer Weise, die eine angemessene Sicherheit der perso-
nenbezogenen Daten gewahrleistet, einschlieltlich Schutz vor unbefugter oder unrecht-
mafiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigter Zerstorung oder unbeabsichtigter Schadi-
gung durch geeignete technische und organisatorische Malknahmen (Art. 5 Abs. 1 Buchst. f
DSGVO). Hierzu zahlt auch die Sicherung vor unbefugtem Zugriff auf die Daten.3*¢ Dieser
Grundsatz zielt darauf ab, die Einhaltung der Ubrigen datenschutzrechtlichen Grundsatze
durch technische und organisatorische MaRnahmen abzusichern.3*” Konkretisiert wird der
Grundsatz durch die Vorgaben zu einer datenschutzgerechten Systemgestaltung nach
Art. 25 DSGVO und zur Verarbeitungssicherheit nach Art. 32 Abs. 1 DSGV0.348

Er ist im Kontext der Digitalisierung von besonderer Bedeutung, da die Einhaltung aller da-
tenschutzrechtlichen Grundsatze im Hinblick auf die zunehmende Digitalisierung immer
weiter erschwert wird und der Gesetzgeber eine digitalisierungsspezifische Weiterentwick-
lung dieser bislang gesetzlich noch nicht in Angriff genommen hat, sodass ihre Realisierung
im Kontext der digitalen Datenverarbeitung den Verantwortlichen Uberlassen ist.3*® Da der

343 Vgl. NK-DatenschutzR/Dix DSGVO Art. 13 Rn. 18 f,

344 HK-DS-GVO/Greve DSGVO Art. 12 Rn. 18.

345 DlJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 4.3; HK-SozDatenschutzR/Hoffmann Anh. lll Rn. 10.
346 vgl. DSGVO EG 39.

347 NK-DatenschutzR/RoRnagel DSGVO Art. 5 Rn. 168.

348 NK-DatenschutzR/RoRnagel DSGVO Art. 5Rn. 171.

349 Krit. gegentiber dem Unionsgesetzgeber NK-DatenschutzR/RoRnagel DSGVO Art. 5 Rn. 20.
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Grundsatz der Integritat und Vertraulichkeit der Absicherung aller datenschutzrechtlichen
Grundsatze dient, ist dieser besonders hervorzuheben.

2. GESETZLICHE REGELUNGEN ZUR SOZIALDATENVERARBEITUNG IM JUGEND-
AMT

Die beschriebenen Grundsatze gelten fur jede Datenverarbeitung, welche jeden Umgang
mit personenbezogenen Daten wie zB das Erheben, die Speicherung, die Nutzung, die Of-
fenlegung durch Ubermittlung und die Léschung umfasst (genaue Begriffsbestimmung in
Art. 4 Nr. 2 DSGVO).

Von Sozialdatenverarbeitung wird gesprochen, wenn Verarbeitungsgegenstand Sozialda-
ten sind, also personenbezogene Daten einer bestimmten oder bestimmbaren naturlichen
Person, die von einem offentlichen Sozialleistungstrager im Hinblick auf die Aufgaben nach
dem SGB verarbeitet werden (§ 67 Abs. 2 SGB X). Diese Daten unterliegen aufgrund ihrer
besonderen Sensibilitat einem besonderen Schutz, der Uber die allgemeine Geheimhal-
tungspflicht im offentlichen Bereich hinausgeht (sog. Sozialgeheimnis nach § 35 Abs. 2
SGB 1).3%° Das Jugendamt darf daher Sozialdaten nur aufgrund einer sozialgesetzlichen Ver-
arbeitungsbefugnis (Art. 6 Abs.1 S.1 Buchst. e, Abs. 2 DSGVO iVm §§ 67a ff. SGB X,
§§ 62 ff. SGB VIII) oder einer wirksamen Einwilligung der betroffenen Person verarbeiten,
sofern dies zur Aufgabenerfillung des Jugendamts erforderlich ist (§ 62 Abs. 1 SGB VIII).

a)  Verantwortlichkeit fiur die Sozialdatenverarbeitung

Die Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die Uber die Art und Weise der Daten-
verarbeitung entscheidet, ist ,Verantwortlicher” (Begriffsbestimmung in Art. 4 Nr. 7 DSG-
VO). Im Sozialleistungsrecht ist das der Leistungstrager (§ 67 Abs. 4 S. 1 SGB X). Sofern
der Sozialleistungstrager — wie in der Kinder- und Jugendhilfe — eine Gebietskorperschaft
ist, ist nach § 67 Abs. 4 S. 2 SGB X das Jugendamt verantwortlich.>%!

Bei Tragern der freien Jugendhilfe kann das nach der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 7 DSG-
VO generell der Trager oder aber die spezifische Einrichtung sein. Dies ist abhangig davon,
wer nach internen Organisationsvorgaben die Entscheidungen im Hinblick auf die Daten-
verarbeitungsvorgange verantwortet.

b) Sozialgesetzliche Verarbeitungsbefugnisse fir das Jugendamt

Die DSGVO erlaubt die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben, soweit sie fiir diese erforderlich ist, und normiert weitreichende Off-
nungsklauseln fur die konkrete Ausgestaltung dieser Verarbeitungsbefugnisse durch die
Mitgliedstaaten selbst (Art. 6 Abs. 1 S. 1 Buchst. e, Abs. 2, 3 DSGVO). Die fur das Jugend-
amt relevanten Verarbeitungsbefugnisse finden sich daher im Sozialdatenschutzrecht
(SGB I, SGB VIII, SGB X).

350 Hauck/Noftz/Shagdar SGB |, Stand: 6/2021, SGB | § 35 Rn. 1; HK-SozDatenschutzR/Hoffmann Anh. lll Rn. 9.
351 DlJuF/Smessaert/Binder Themeneinfihrung TE-1143 Ziff. 3.4.
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aa) Voraussetzungen fir die Datenerhebung durch das Jugendamt

Eine Datenerhebung ist immer dann zulassig, wenn sie fur die Aufgabenerfillung im Ju-
gendamt erforderlich ist (§ 62 Abs. 1 SGB VIl — Grundsatz der Erforderlichkeit und der Da-
tenminimierung). Da das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung beinhaltet, Uber die Preisgabe der eigenen Daten selbst zu entscheiden, sind
die Daten vorrangig bei der betroffenen Person selbst zu erheben (§ 62 Abs. 2 SGB VI,
Grundsatz der Betroffenenerhebung). Von diesem Grundsatz darf nur in wenigen, gesetzlich
normierten Ausnahmefallen abgewichen werden (§ 62 Abs. 3 SGB VIII = 1lI. 2. b.).

Bei jeder Datenerhebung — egal ob bei der betroffenen Person selbst oder bei Dritten — ist
die betroffene Person umfassend Uber die Datenverarbeitung zu informieren (Grundsatz der
Transparenz; Art. 13, 14 DSGVO).

Nach der Erhebung dirfen die Daten dann nur zu dem Zweck genutzt werden, zu dem sie
erhoben worden sind (Grundsatz der Zweckbindung).

bb) Voraussetzungen fir die Datenspeicherung durch das Jugendamt

Genauso wie die Datenerhebung setzt die Datenspeicherung die Notwendigkeit der Spei-
cherung fir die Aufgabenerfillung des Jugendamts voraus (§§ 67b, 67c SGB X iVm § 63
SGB VII; Grundsatz der Erforderlichkeit und Datenminimierung). Das Jugendamt darf beim
Speichern Daten zusammenflhren, wenn dies erforderlich ist oder ein unmittelbarer Sach-
zusammenhang besteht (§ 63 Abs. 2 SGB V).

cc) Voraussetzungen fur die Datennutzung durch das Jugendamt

Daten dirfen fur die Zwecke genutzt werden, fir die sie erhoben worden sind (Grundsatz
der Zweckbindung; § 64 Abs. 1 Alt. 2 SGB VIII). Unter Datennutzung ist bspw. die Weiter-
gabe von Sozialdaten innerhalb des Jugendamts zu verstehen.?®? Eine zweckandernde Nut-
zung ist nach § 67c Abs. 2 Nr. 1 SGB X zulassig, sofern dies fur die Aufgabenerfullung des
Jugendamts erforderlich ist. In der Jugendhilfe ist dies aber nur unter strenger Wahrung der
Grundsatze der Betroffenenerhebung sowie der VerhaltnismaRigkeit denkbar.?*3

dd) Voraussetzungen fur die Datenubermittlung durch das Jugendamt

Es gibt mehrere Befugnisnormen im SGB X, die eine Datentbermittlung in bestimmten Fall-
konstellationen zulassen (§§ 67d-77 SGB X). Regelmalig ist § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X ein-
schlagig, wonach die Ubermittlung von Sozialdaten zulssig ist, soweit sie erforderlich ist
fur die Erfullung der Zwecke, fur die sie erhoben worden sind, oder fur die Erfullung der
gesetzlichen Aufgaben nach dem SGB der Ubermittelnden oder empfangenden Stelle, so-
weit diese eine iSd § 35 SGB | ist (Grundsatz der Erforderlichkeit). Fur die Aufgabenerful-
lung darf das Jugendamt demnach Sozialdaten auch an andere Stellen Ubermitteln, soweit
dies notwendig ist. Allerdings nur dann, wenn dadurch der Erfolg einer zu gewahrenden
Hilfe nicht infrage gestellt wird (§ 64 Abs. 2 SGB VIIl). Die fallzustandige Fachkraft muss
also einschatzen, wie sich die Datenidbermittlung auf den Hilfeverlauf im Einzelfall konkret
auswirken kann.

352 DlJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 5.4; FK-SGB VIII/Hoffmann SGB VIII § 64 Rn. 11.
353 Ausf. hierzu DIJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 4.3; HK-SozDatenschutzR/Hoffmann Anh. Ill Rn. 10.
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Vor jeder Datentbermittlung muss aulRerdem geprift werden, ob besonders anvertraute
(§ 65 SGB VIII) oder schutzwiirdige (§ 76 SGB X) Daten Gegenstand der Ubermittlung sind.
Ist dies der Fall, ist die Ubermittlung nur unter den Voraussetzungen der einschliagigen Vor-
schrift zulassig.

ee) Voraussetzungen fur die Datenléschung durch das Jugendamt

Sozialdaten sind ua zu loschen, wenn die Daten flr die Zwecke, fur die sie verarbeitet wur-
den, nicht mehr notwendig sind (Art. 17 Abs. 1 Buchst. a DSGVO; Grundsatz der Erforder-
lichkeit und der Datenminimierung). Zu diesem Zweck fuhrt jedes Jugendamt im Rahmen
der kommunalen Organisationhoheit ein Archivierungs- und Léschkonzept.?*

c) Anforderungen an eine wirksame Einwilligung

Neben einer gesetzlichen Verarbeitungsbefugnis kann im Fall der Erforderlichkeit der Da-
tenverarbeitung fiir die Erfullung einer gesetzlich geregelten Aufgabe auch eine Einwilli-
gung der betroffenen Person eine Rechtsgrundlage fur eine bestimmte Datenverarbeitung
bieten (Art. 6 Abs. 1 S. 1 Buchst. a DSGVO). Die Einwilligung ist eine freiwillige flr den
bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbe-
kundung in Form einer Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung,
mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie be-
treffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist (Legaldefinition in Art. 4 Nr. 11
DSGVO0).**® Méchten Fachkrafte des Jugendamts personenbezogene Daten auf Grundlage
einer Einwilligung verarbeiten, obliegt es ihnen als agierende Verantwortliche iSd § 67
Abs. 4 SGB X, die betroffene Person durch Aufklarung tber den Datenverarbeitungspro-
zess in eine Lage zu versetzen, in der sie in informierter und selbstbestimmter Weise Uber
die Datenverarbeitung entscheiden kann. Die Erteilung der Einwilligung ist nach der DSG-
VO grundsatzlich zwar formfrei moglich, der Verantwortliche muss aber die Erteilung einer
Einwilligung im Nachgang nachweisen konnen (Art. 7 Abs.1 DSGVO). Dies begrindet
letztlich eine Dokumentationspflicht.>*® Bei der Verarbeitung von Sozialdaten soll die Ein-
willigung schriftlich oder elektronisch erfolgen (§ 67b Abs. 2 S. 1 SGB X). Das digitale Ertei-
len einer Einwilligung ist somit gesetzlich ausdrtcklich vorgesehen. Bei der elektronisch
erteilten Einwilligung sind jedoch die Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbei-
tung nach Art. 32 DSGVO in besonderem Maf zu beachten.3®”

3. GESETZLICHE REGELUNGEN FUR DIE DIGITALE DATENVERARBEITUNG BEI
FREIEN TRAGERN

Entscheiden sich Trager der freien Jugendhilfe fur die Schaffung von digitalen Zugangen
bzw. die digitale Leistungserbringung, finden genauso wie beim Jugendamt dieselben da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben Anwendung wie bei der analogen Datenverarbeitung. An-
ders als beim Jugendamt entfalten aber die bereichsspezifischen sozialdatenschutzrechtli-
che Bestimmungen des SGB keine unmittelbare Wirkung, sondern es finden zunachst nur

354 Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 63 Rn. 4, 10.

355 Ausf. zur Datenverarbeitung aufgrund einer Einwilligung DIJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 4.5.
3% HK-DS-GVO/Ingold DSGVO Art. 7 Rn. 21.

357 LPK-SGB X/Stéhler SGB X § 67b Rn. 10.
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die Vorschriften der DSGVO und des BDSG Anwendung.®*® Nur ausnahmsweise unmittel-
bar anwendbar sind die datenschutzrechtlichen Vorschriften des SGB in Bezug auf Daten,
die dem freien Trager durch einen offentlichen Sozialleistungstrager Ubermittelt worden
sind (§ 78 Abs. 1 SGB X).

Nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO durfen Daten zB dann verarbeitet werden, wenn eine wirksame
Einwilligung vorliegt (Buchst. a), dies zur Erfillung eines mit der betroffenen Person ge-
schlossenen Vertrags (Buchst. b) oder zum Schutz lebenswichtiger Interessen einer naturli-
chen Person (Buchst. d) erforderlich ist. RegelmaRig sind die freien Trager durch einen pri-
vatrechtlichen Vertrag, den der freie Trager mit der leistungsberechtigten Person ab-
schlieft und der Grundlage fur die Leistungserbringung ist, zum Schutz der personlichen
Daten verpflichtet.

Daneben obliegt es dem Jugendamt, den Schutz der personenbezogenen Daten durch den
freien Trager in entsprechender Weise sicherzustellen, wenn Einrichtungen und Dienste
freier Trager zur Aufgabenerfullung durch das Jugendamt in Anspruch genommen werden
(§ 61 Abs. 3 SGB VIIl). Daflur werden meist vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Ju-
gendamt und dem freien Trager der Jugendhilfe abgeschlossen, in welchen sich dieser ver-
pflichtet, personenbezogene Daten ebenfalls auf dem sozialdatenschutzrechtlichen
Schutzniveau zu verarbeiten.?®® In diesen Vereinbarungen kénnen auch datenschutzrechtli-
che Rahmenbedingungen flr die digitale Aufgabenerbringung festgehalten werden,
wodurch verdeutlicht werden kann, dass gerade bei der digitalen Aufgabenerfullung ein
besonderes Augenmerk auf die datenschutzrechtliche Konformitat gelegt werden muss.

lll. Beispiele digitaler Sozialdatenverarbeitung

Im Folgenden werden unter Anwendung der beschriebenen Rechtsgrundlagen einzelne
Beispiele der digitalen Sozialdatenverarbeitung aus datenschutzrechtlicher Perspektive be-
leuchtet.

Zunachst werden Beispiele im Zusammenhang mit der digitalen Kontaktaufnahme unter-
sucht. Hier konnen sich datenschutzrechtliche Fragen in Bezug auf die Schaffung digitaler
Zugange stellen, wie zB die Eroffnung von Kontaktmoglichkeiten flr Adressatiinnen Uber
eine Homepage oder Uber Profile in sozialen Netzwerken (= 1.).

Far die Praxis besonders relevant ist aulterdem die Frage nach den sozialdatenschutzrecht-
lichen Voraussetzungen fur die Erhebung von Daten von Adressatiinnen im Internet durch
Mitarbeitende des Jugendamts, bspw. als Mittel zur Sachverhaltsaufklarung im Rahmen der
Gefahrdungseinschatzung (= 2.).

Aber auch bei der Nutzung digitaler Kommunikationstools fur die Kommunikation von Fach-
kraften des Jugendamts oder freier Trager mit den jungen Menschen und ihren Familien sind
in Bezug auf den Schutz personenbezogener Daten sozialdatenschutzrechtliche Uberlegun-
gen vorzuschalten, angefangen von dem Erfordernis einer gesonderten Verarbeitungsbe-
fugnis lGber die Auswahl des Anbieters des digitalen Tools hin zur Sicherung der Vertrau-

358 DIlJuF/Smessaert/Binder Themeneinfiihrung TE-1143 Ziff. 6.
359 Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 61 Rn. 11.
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lichkeit des digitalen Gesprachs (= 3.). Ahnliche Fragen stellen sich auch bei offenen digi-
talen Austauschformaten, bei denen nicht nur Fachkrafte mit einzelnen Adressatiinnen
kommunizieren, sondern ein bestimmter Raum zB fur die Chat-Kommunikation einer grofie-
ren Gruppe genutzt wird (= 4.).

1. WEBSITE ODER PROFIL DES JUGENDAMTS IN SOZIALEN NETZWERKEN

Aus sozialdatenschutzrechtlicher Perspektive ist es unproblematisch, wenn das Jugendamt
Informationen auf einer Website oder in sozialen Netzwerken ausschlieldlich zur Verfligung
stellt (und keine Kontaktaufnahme ermoglicht), da bei einem ,reinen Auftritt“ des Jugend-
amts keine personenbezogenen Daten von potenziellen Adressatiinnen verarbeitet werden.

Eroffnet das Jugendamt jedoch digitale Kontaktmoglichkeiten etwa durch ein Kontaktformu-
lar auf der Website, die Angabe einer E-Mail-Adresse oder uUber die Nachrichten- oder
Kommentarfunktion bei einem sozialen Netzwerk, kann das Jugendamt auf diese Weise
personenbezogene Daten empfangen. Fir diesen Fall ist zu untersuchen, ob ein solcher
Empfang von personenbezogenen Daten eine Datenerhebung im sozialdatenschutzrechtli-
chen Sinne ist. Dies hatte zur Folge, dass das Jugendamt, da dies bei der Kontaktaufnahme
und damit verbundenen Ubermittlung von Daten selbst nicht mehr méglich ist, bereits bei
der Eroffnung der Kontaktmoglichkeit die sozialdatenschutzrechtlichen Bestimmungen be-
achten musste und bspw. zur Wahrnehmung der Informationspflichten nach Art. 13 DSG-
VO verpflichtet ware (s. Ausfihrungen zum Transparenzgebot unter = Il. 1.).

a) Kontaktmoglichkeit auf der Website bzw. im sozialen Netzwerk

Bietet das Jugendamt auf seiner Website oder im sozialen Netzwerk die Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme an®° und wird diese von den Adressat:innen wahrgenommen, stellt sich
die Frage, ob es sich beim Empfang der Daten um eine Datenerhebung handelt, die sozial-
datenschutzrechtlichen Regeln unterliegt. Der Begriff der ,,Datenerhebung® ist seit Inkraft-
treten der DSGVO nicht mehr legal definiert und taucht nur noch als Unterfall der Daten-
verarbeitung in Art. 4 Nr. 2 DSGVO auf. Datenerhebung meint aber weiterhin das Beschaf-
fen von personenbezogenen Informationen.3®' Dabei herrscht jedoch Uneinigkeit dariber,
ob dies ein aktives, gezieltes Beschaffen voraussetzt®®? oder auch das passive Erlangen von
personenbezogenen Informationen eine Datenerhebung ist.3%3

Nehmen Adressatiinnen eine vom Jugendamt bereitgestellte digitale Kontaktaufnahme-
moglichkeit wahr, ist nach letzterer Ansicht der Empfang der Ubermittelten personenbezo-
genen Daten eine Datenerhebung im datenschutzrechtlichen Sinne. Nicht ganz so offen-
sichtlich kann von einer Datenerhebung gesprochen werden, wenn der Meinung gefolgt
wird, eine Datenerhebung setze ein aktives, gezieltes Beschaffen von personenbezogenen
Daten voraus. Einerseits geht das Jugendamt nicht auf bestimmte Personen konkret zu, um
spezifische Informationen zu erfragen. Andererseits beabsichtigt das Jugendamt mit der
Kontaktmoglichkeit gerade die Kontaktaufnahme durch Adressat:innen. Daher ist der beab-

360 ZB www.instagram.com/jugendamt_stuttgart/, Abruf: 12.9.2023.

361 DlJuF/Smessaert/Binder Themeneinfihrung TE-1143 Ziff. 3.3.

362 S0 zB Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 62 Rn. 2.

363 Beide Ansichten darstellend FK-SGB VIII/Hoffmann SGB VIII § 61 Rn. 40; zur Auslegung der englischen und franzésischen
Fassung der DSGVO Schutze/Bieresborn SGB X § 67a Rn. 8 f.

Seite 132/ 166 www.dijuf.de


http://www.instagram.com/jugendamt_stuttgart/

sichtigte Empfang von personenbezogenen Daten mittels der durch das Jugendamt bereit-
gestellten digitalen Kontaktmoglichkeit unabhangig von der spateren konkreten Nutzung
dieser Daten durch das Jugendamt bereits als gezielte Datenerhebung zu werten.

b) Sozialdatenschutzrechtliche Konsequenzen bei Bereitstellung einer solchen Kon-
taktmoglichkeit

In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Jugendamter zum einen bei der Erhebung ihren
Informationspflichten nach Art. 13 DSGVO iVm § 82 SGB X nachkommen mussen und zum
anderen zur Beachtung der datenschutzrechtlichen Grundsatze, insbesondere des Erforder-
lichkeits- sowie des Zweckbindungsgrundsatzes, verpflichtet sind.

aa) Informationspflichten bei der Datenerhebung bei der betroffenen Person

Gem. Art. 13 DSGVO iVm § 82 SGB X muss das Jugendamt den Betroffenen Uber die Da-
tenverarbeitung zum Zeitpunkt der Datenerhebung informieren (= Il. 1.). Moglich ist dies
auch in elektronischer Form (Art. 12 Abs. 1 S. 2 DSGVO).

Um tatsachlich zum Zeitpunkt der Datenerhebung die entsprechenden Informationen be-
reitzustellen, missen sich diese unmittelbar auf der verwendeten digitalen Plattform befin-
den und so dargestellt und positioniert sein, dass sichergestellt ist, dass jede Ubermittelnde
Person von ihnen Kenntnis nimmt bzw. nehmen kann. Dabei darf nicht vergessen werden,
dass auch Uber eine etwaige Datenverarbeitung durch genutzte Online-Dienste aufgeklart
werden muss (hierzu ausf. unter = 4. a bb).

bb) Grundsatz der Datenminimierung, Erforderlichkeit und Zweckbindung

Zudem ist darauf zu achten, dass der Grundsatz der Datenminimierung und der Erforder-
lichkeit Berucksichtigung findet. Da das Jugendamt nicht umfassend steuern kann, welche
personenbezogenen Informationen Ubersandt werden, ist die Beachtung dieser Grundsatze
im Rahmen der Datenspeicherung besonders wichtig, dh, es dirfen nur diejenigen perso-
nenbezogenen Informationen gespeichert und aufbewahrt werden, die zur Aufgabenerful-
lung erforderlich sind. Uberdies ist auch der Zweckbindungsgrundsatz insoweit zu beach-
ten, dass die Ubermittelten personenbezogenen Daten nur fur denjenigen Zweck verwendet
werden durfen, fur den die betroffene Person die Daten mitgeteilt hat, soweit keine gesetz-
liche Ausnahme ersichtlich ist.

Mochte ein Jugendamt Uber seine Profile in sozialen Netzwerken ausschlieldlich informieren
und keine Kontaktaufnahme Uber das Profil gewahren, gibt es die Moglichkeit, in den Ein-
stellungen des Profils die Kontaktaufnahme Uber direkte Mitteilungen zu verbieten (vgl.
Art. 25 Abs. 2 DSGVO). Bei einer Website durfte das Jugendamt dann keine digitalen Kon-
taktdaten wie zB eine E-Mail-Adresse vorhalten. Die generelle Vermeidung einer digitalen
Kontaktaufnahme ist allerdings mit dem Aspekt der Niedrigschwelligkeit und der Lebens-
weltorientierung (= Teil 1 B. lll. 3.) nicht vereinbar. Vor diesem Hintergrund wird es allge-
mein als erforderlich angesehen, digitale Kontakte zu ermoglichen und mit den entspre-
chenden Informationen zu verbinden.
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cc) Archivierungs- und Loschkonzept

Die Schaffung einer digitalen Kontaktmoglichkeit macht es erforderlich, dass die auf diesem
Weg erhaltenen personenbezogenen Daten ebenso wie andere Daten, die zur Aufgabener-
fullung des Jugendamts genutzt werden, archiviert bzw. geloscht werden, sofern sie zur
Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlich sind. Die Jugendamter mussen daher auch die
personenbezogenen Daten, die sich in einem E-Mail Postfach oder dem Postfach eines Pro-
fils bei digitalen sozialen Netzwerken befinden, in ihr Archivierungs- und Léschkonzept ein-
beziehen.

2.  INTERNETRECHERCHE UBER ADRESSAT:INNEN

Im Jugendamt stellt sich immer wieder die Frage, ob es datenschutzrechtlich zulassig ist,
personenbezogene Daten, die Adressat:innen im Internet bspw. auf einer eigenen Homepa-
ge oder auch auf Profilen sozialer Netzwerke veroffentlicht haben, zu recherchieren und zu
verwenden (= Il. 1.). Das Nutzen dieser Daten ist zB im Rahmen der Wahrnehmung des
Schutzauftrags vorstellbar, etwa zur Gefahrdungseinschatzung oder zur Uberprifung der
Einhaltung eines vereinbarten Schutzkonzepts,®®* aber auch wenn es bspw. um die Eig-
nungsprufung von Pflegeeltern oder das Einkommen eines Kostenbeitragspflichtigen geht.

Aus datenschutzrechtlicher Perspektive steht dabei zum einen die Schutzwurdigkeit der
veroffentlichten Daten (= a) infrage und zum anderen das Vorliegen einer sozialdaten-
schutzrechtlichen Verarbeitungsbefugnis des Jugendamts, bei der es insbesondere auf das
Vorliegen einer Dritterhebungsbefugnis ankommt (= b). Wichtig sind auch die mit der In-
ternetrecherche einhergehenden Informationspflichten (= c). Bei Internetrecherchen lber
einen im Ausland ansassigen Online-Dienst muss aulterdem die Zulassigkeit der Daten-
Ubermittlung ins Ausland gepruft werden (= d). Fachkrafte missen sich zudem mit der
Zulassigkeit der nachfolgenden Datennutzung auseinandersetzen (= e) sowie mit dem As-
pekt der exklusiven Nutzung dienstlicher Gerate (= f).

a)  Schutzwirdigkeit der Daten

Die Offentlichkeit der Daten im Internet bzw. die Mitgliederéffentlichkeit von Daten in sozia-
len Netzwerken lassen den Eindruck entstehen, dass diese Daten flur jede Person zur freien
Verfugung stehen. Richtig ist, dass die Personen durch das Teilen ihrer personlichen Daten
im Internet ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung wahrnehmen und entscheiden,
dass diese Informationen frei bzw. flir die Mitglieder eines sozialen Netzwerks zuganglich
sein sollen. Insoweit liegt kein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung vor, wenn in diese personlichen Daten Einsicht genommen wird.3%°

Fur das Jugendamt heildt dies allerdings nicht, dass diese Daten fur die Aufgabenerfullung
nach dem SGB VIII ohne Einschrankung erhoben, gespeichert und genutzt werden durfen.
Vielmehr ist das Jugendamt bei jeder Verarbeitung personenbezogener Daten an die sozial-
datenschutzrechtlichen Regelungen der DSGVO und des SGB gebunden (vgl. § 35 Abs. 2
S. 1 SGB ). Da auch die Erhebung von frei zuganglichen Informationen aus dem Internet
eine Sozialdatenverarbeitung ist, unterfallt auch dieses Vorgehen den sozialdatenschutz-

364 Zur Datenerhebung aus dem Internet und sozialen Medien DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2023, 397 ff.
365 Schiitze/Bieresborn SGB X § 67a Rn. 51.
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rechtlichen Vorgaben. Das Jugendamt darf daher diese Daten im Rahmen seiner Aufgaben-
erfullung nur aufgrund einer gesetzlichen Befugnis (§ 62 SGB VIII) oder im Rahmen der
Aufgabenwahrnehmung aufgrund einer konkreten Einwilligung der betroffenen Person
erheben.

b) Gesetzliche Erhebungsbefugnis
aa) Keine Erhebung bei der betroffenen Person

Zur Erhebung von Sozialdaten ist das Jugendamt nach § 62 Abs. 1 SGB VIII dann befugt,
wenn die Kenntnis dieser konkreten Daten fur die Aufgabenerflillung nach dem SGB VIl
erforderlich ist (vgl. Grundsatz der Erforderlichkeit und Datenminimierung). Die Erforder-
lichkeit der Daten aus dem Internet kann je nach konkretem Einzelfall durchaus zu bejahen
sein. Problematisch ist jedoch die grundsatzliche Pflicht zur vorrangigen Informationseinho-
lung bei der betroffenen Person selbst (vgl. Grundsatz der Betroffenenerhebung, § 62
Abs. 2 SGB VIIl; = Il. 1. c¢). Bei der Recherche nach Informationen im Internet werden die
Daten jedoch bei einer dritten Person,*®® also der Betreiber:in der Website bzw. des sozia-

len Netzwerks, erhoben (Art. 4 Nr. 10 DSGVO).2¢”

bb) Keine Erhebung unter Mitwirkung der betroffenen Person

Werden Daten nicht bei der betroffenen Person selbst, sondern bei Dritten erhoben, ist dies
grundsatzlich unter Mitwirkung der betroffenen Person erlaubt.3®® Es stellt sich daher die
Frage, ob das Einstellen der Daten in das Internet oder in soziale Netzwerke eine Mitwir-
kung in Form einer Einwilligung in die Datenverarbeitung durch das Jugendamt beinhaltet.

In der Literatur wird diskutiert und teilweise vertreten, dass das Einstellen der personlichen
Daten auf einer Website oder in sozialen Netzwerken zumindest eine konkludente Einwil-
ligung in die Datenverarbeitung durch andere Personen darstellt (= Il. 2. b). Hierflr spricht,
dass sich die betroffene Person mit Einstellen der Information ohne Zweifel zur Duldung der
Einsichtnahme durch andere Personen bereit erklart; idR ist dies letztlich das vorrangige
Ziel der Veroffentlichung der personlichen Informationen auf einer Website oder in sozialen
Netzwerken.

Gegen die Annahme einer Einwilligung in die Datenverarbeitung durch das Jugendamt kann
jedoch angefuhrt werden, dass die betroffene Person — je nach genutzter Website — nicht
davon ausgeht oder sich zumindest bei der Einstellung der Daten nicht bewusst ist, dass
ihre personlichen Daten von Behorden zur Aufgabenerfullung herangezogen werden. Dies
durfte insbesondere bei der Nutzung von sozialen Netzwerken gelten, die offensichtlich
personlichen oder freizeitgestaltenden Zwecken dienen (Facebook, Instagram, Parship
etc), sodass das Jugendamt jedenfalls nicht unterstellen kann, dass die Person auch be-
wusst in die Datenverarbeitung durch das Jugendamt eingewilligt hat. Denn eine Einwilli-
gung im datenschutzrechtlichen Sinne setzt genau das voraus: Die betroffene Person muss
fir den bestimmten Fall ihr Einverstandnis erklart haben (qualifizierte Einwilligung; Art. 4
Nr. 11 DSGVO, Art. 7 DSGVO). Ferner wird vorausgesetzt, dass sie die Einwilligung freiwil-

366 |PK-SGB VIlI/Kunkel SGB VIII § 62 Rn. 5.
367 Schiitze/Bieresborn SGB X § 67a Rn. 53.
368 Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 62 Rn. 13; FK-SGB VIII/Hoffmann SGB VIII § 63 Rn. 18.
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lig und in informierter Weise erklart, dh, die Person muss Kenntnis davon haben, in welche
Art der Datenverarbeitung sie einwilligt und die Einwilligung durch eine eindeutige bestati-
gende Handlung erklaren (= Il. 2. ¢).3%° Sofern eine Person sich nicht Gber den konkreten
Datenverarbeitungsvorgang im Klaren ist — wie es jedenfalls bei der Informationserhebung
durch das Jugendamt anzunehmen ist —, darf nach Auffassung der Autorinnen allein das
Einstellen der Informationen im Internet nicht als eine solche Einwilligung in die Verarbei-
tung der Informationen durch das Jugendamt gewertet werden.

cc) Zuldssigkeit der Dritterhebung bei ausbleibender Mitwirkung der betroffenen
Person

Die Dritterhebung ist nur in einem der in § 62 Abs. 3 SGB VIII normierten Ausnahmefalle
zulassig. Im Hinblick auf die Recherche von Daten im Internet im Rahmen der Erfullung des
Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII kommt der Ausnahmetatbestand gem. § 62 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. d SGB VIl in Betracht. Danach dirfen Sozialdaten ohne Mitwirkung der betroffenen
Person erhoben werden,

o wenn die Erhebung dieser Daten bei der betroffenen Person nicht moglich ist (Alt. 1)
oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine Erhebung bei Dritten erfordert (Alt. 2),

° die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur die Erfillung des Schutzauftrags bei
Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIII.

Bei diesem Ausnahmetatbestand handelt es sich jedoch nicht um eine Generalklausel zur
Befragung von Dritten in Kinderschutzfallen. Die einzelnen Voraussetzungen sind vielmehr
in jedem Einzelfall konkret zu prufen.

o Unmaoglichkeit der Datenerhebung bei der betroffenen Person (Alt. 1)

Nicht moglich ist eine Informationseinholung bei der betroffenen Person dann (Alt. 1), wenn
die Person objektiv nicht in der Lage ist, diese dem Jugendamt zu geben oder die Person
zwar Angaben machen kénnte, es aber dennoch ablehnt®”° oder unrichtige und unvollstan-
dige Angaben macht.?! Bei Daten, die eine Person ins Internet eingestellt hat, ist davon
auszugehen, dass sie zumindest objektiv in der Lage ist, diese auch den Fachkraften des
Jugendamts mitzuteilen. Es kann jedoch sein, dass sie hierzu nicht gewillt ist, sodass ein
Fall der subjektiven Unmoglichkeit vorliegen wirde, der eine Dritterhebung grundsatzlich
erlaubt. Augenscheinlich wird der Unwille zur Preisgabe von Informationen dann, wenn die
Erziehungsberechtigten im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung gar keine Angaben ma-
chen oder bewusst einsilbige Antworten geben, die darauf schlieten lassen, dass dem Ju-
gendamt kein bzw. nur ein unvollstandiger Einblick gewahrt werden soll.

Aulerdem liegt nach Ansicht der Autorinnen auch ein Fall der Unmoglichkeit der Betroffe-
nenerhebung vor, wenn die Person zwar Angaben macht, es aber berechtigte Zweifel da-
ran gibt, dass die Angaben richtig sind. Berechtigte Zweifel an dem Wahrheitsgehalt einer
Aussage bestehen allerdings nicht pauschal aufgrund des Vorliegens gewichtiger Anhalts-
punkte fur eine Kindeswohlgefahrdung, sondern nur dann, wenn tatsachliche Anhaltspunk-
te fur eine falsche Angabe gegeben sind, zB, wenn die Erziehungsberechtigten selbst wi-

369 vgl. FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 64 Rn. 36, § 62 Rn. 21.
370 FK-SGB VIll/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 37.
371 So auch LPK-SGB VIII/Kunkel SGB VIII § 62 Rn. 15; DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2023, 397 (398).

Seite 136/ 166 www.dijuf.de



derspruchliche Angaben machen und zur Mitwirkung an der Gefahrdungseinschatzung nur
sehr eingeschrankt bereit sind oder wenn die Aussagen im Widerspruch zu Aussagen von
Berufsgeheimnistrager:innen stehen, die das Jugendamt Gber eine Kindeswohlgefahrdung
informiert haben. In Anbetracht des Umstands, dass die Betroffenenerhebung vorrangig ist,
sollte allerdings auch in diesen Fallen die betroffene Person zunachst auf die Zweifel an der
Richtigkeit der gemachten Angaben bspw. aufgrund sich ergebender Widersprichlichkeiten
angesprochen werden, um ihr die Moglichkeit zu geben, die bestehenden Zweifel auszu-
raumen. Erst wenn die aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte bestehenden Zweifel auf die-
se Weise nicht ausgeraumt werden konnen, ist anzunehmen, dass die Betroffenenerhebung
nicht moglich ist.

° Die Aufgabe erfordert ihrer Art nach eine Dritterhebung (Alt. 2)

Die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach erfordert eine Dritterhebung insbesondere dann
(Alt. 2), wenn die Aufgabe unabhangig von der Mitwirkung der betroffenen Person besteht,
wie etwa die Wahrnehmung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII,*’2 oder die Wahrneh-
mung der Aufgabe vereitelt wiirde, wenn die Fachkrafte die Informationen bei der be-
troffenen Person selbst einholen wirden.?”® Vorrangig bleibt aber auch in diesen Fallen die
Betroffenenerhebung.?’* Der Anwendungsbereich dieser Alternative ist als dulerst gering
einzuschatzen. Grund hierfur ist, dass in den meisten Fallen, in denen die genannten Vo-
raussetzungen vorliegen, gleichzeitig auch die Unmoglichkeit der Datenerhebung bei den
Betroffenen gegeben sein durfte, sodass lediglich in Fallen, in denen die Aufgabenerfullung
durch die Informationseinholung bei der betroffenen Person voraussichtlich vereitelt wer-
den wurde, eine Dritterhebung nach dieser Alternative denkbar ist.

o Erforderlichkeit der Kenntnis der Daten fiir die Wahrnehmung des Schutzauftrags
Ist im jeweiligen Einzelfall eine der beiden Alternativen (Unmoglichkeit oder Erfordernis
einer Dritterhebung nach Art der Aufgabe) gegeben, so ist zusatzliche Voraussetzung, dass
die Kenntnis der im Internet zu recherchierenden Daten fir die Wahrnehmung des Schutz-
auftrags erforderlich ist. In Kinderschutzfallen gibt es mehrere denkbare Falle, in denen die
Informationseinholung in sozialen Netzwerken zur Sachverhaltsermittlung danach zulassig
sein kann, bspw. zur Uberpriifung der Einhaltung von Schutzkonzepten oder wenn die Ein-
beziehung der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten zum Schutz des Kindes nicht moglich ist.
Wichtig ist allerdings, dass die Datenerhebung bei den betroffenen Personen immer erste
Prioritat hat und nicht standardmalfig Informationen im Internet recherchiert werden. Die
Dritterhebung nach § 62 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 Buchst. d SGB VIl ist ein gesetzlicher Ausnah-
metatbestand und als solcher eng auszulegen.

) Informationspflichten bei Dritterhebung im Internet

Bei einer Dritterhebung unterliegt das Jugendamt genauso wie bei der Betroffenenerhe-
bung Informationspflichten (Art. 14 Abs. 1, 2 DSGVO) (= II. 1. d und Ill. 1. b). Auch bei der
Erhebung von Daten im Internet werden diese ausgeldst. Die betroffene Person muss in-
nerhalb einer angemessenen Frist nach Erlangung der Daten informiert werden, langstens
jedoch innerhalb eines Monats (Art. 14 Abs. 3 DSGVO). Wird mit der betroffenen Person

372 FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 39.
373 JurisPK/Kirchhoff SGB VIII § 62 Rn. 57.
374 FK-SGB Vlll/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 39.
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Uber die bei Dritten erhobenen Daten kommuniziert, ist sie spatestens zu diesem Zeitpunkt
zu informieren. Bei Offenlegung der Daten gegenlUber anderen Empfangern ist zum Zeit-
punkt der ersten Offenlegung die Informationspflicht gegenlber der betroffenen Person zu
erfullen.

Die Pflicht zur Information ist nur in wenigen Fallen beschrankt, die in Art. 14 Abs. 5 DSG-
VO und in § 82a SGB X geregelt sind. Fur die Kinder- und Jugendhilfe konnte insbesondere
die in § 82a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a SGB X genannte Ausnahme von Bedeutung sein, wo-
nach die Pflicht entfallt, soweit ihre Erfillung die ordnungsgemalfke Erledigung der in der
Zustandigkeit des Jugendamts liegenden Aufgaben gefahrden wirde und deswegen das
Interesse der betroffenen Person an der Kenntnis der Umstande der Datenverarbeitung
zurucktreten muss. Es erfolgt also die Abwagung der gegenseitigen Interessen, wobei das
Jugendamt nur dann von der Erflllung seiner Informationspflicht absehen darf, wenn im
Ergebnis das Interesse des Jugendamts an der Nichterteilung der Information dem Interesse
der betroffenen Person am Erhalt dieser Uberwiegt.?”® Dies kann insbesondere bei sensiblen
Kinderschutzfallen der Fall sein, wenn zu beflirchten ist, dass die Aufklarung Uber die Inter-
netrecherche zum Zweck der Gefahrdungseinschatzung eine negative Auswirkung auf das
Kindeswohl haben konnte. Das wird immer in solchen Fallgestaltungen anzunehmen sein,
in denen auch von der Einbeziehung der Erziehungsberechtigten in die Gefahrdungsab-
schatzung abgesehen wird, da diese den wirksamen Schutz des Kindes bzw. Jugendlichen
infrage stellen wurde. Bei nachtraglichem Wegfall der Grinde fur die Nicht-Einbeziehung
ist diese nachzuholen und Uber die bis dahin erfolgte Internetrecherche zu informieren.

d)  Zuldssigkeit der mit der Recherche einhergehenden Datenlibermittlung an den
Online-Dienst

Bei der Erhebung von Sozialdaten im Internet stellt sich auRerdem die Frage, ob durch die
Eingabe des Namens der Adressat:in in eine Suchmaschine oder ein Suchfeld auch perso-
nenbezogene Daten an den Online-Dienst Gbermittelt werden. Dies hangt malfsgeblich von
den Nutzungsbedingungen des Online-Diensts ab: Sofern der Online-Dienst den Suchbe-
griff (Name der Adressat:in) der suchenden Person (Jugendamt) zuordnen kann, wird dem
Online-Dienst das personenbezogene Datum Ubermittelt, dass diese konkrete Person im
behordlichen Interesse des Jugendamts steht.376

Hierfiir muss erganzend zur Erhebungsbefugnis eine Ubermittlungsbefugnis bestehen. IdR
durfte sich diese aus § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X iVm § 64 Abs. 2 SGB VIl ergeben. Gleichwohl
sind bei einer Ubermittlung von Daten ins Ausland zuséatzlich die Vorgaben des § 77 SGB X
zu beachten. Dabei ist zu differenzieren, in welchem Land sich die empfangende Person
befindet. Bei der Nutzung von Online-Diensten ist auf das Land des Unternehmenssitzes

abzustellen:3””

° Die Ubermittlung innerhalb der EU und des EWR und in Lander, fir die ein angemes-
senes Datenschutzniveau positiv festgestellt wurde, ist unter den in Absatz 1 genann-
ten Voraussetzungen unproblematisch moglich.

375 LPK-SGB X/Stihler SGB X § 82a Rn. 2.
376 FK-SGB VIll/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 22; sich nicht festlegend Bieresborn NZS 2016, 531 (537).
377 FK-SGB VIll/Hoffmann SGB VIII § 62 Rn. 22.
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o Jedoch wird oftmals die popularste Suchmaschine, deren Unternehmenssitz sich in
den USA befindet, genutzt. Auch die gangigen sozialen Netzwerke haben ihre Unter-
nehmenssitze aulderhalb der EU bzw. des EWR. Fir diese Lander wurde bislang ein
angemessenes Datenschutzniveau nicht positiv festgestellt,*’® sodass eine Daten-
Ubermittlung in diese nur aus wichtigen Grunden des 6ffentlichen Interesses erfol-
gen (Art. 49 Abs. 1 S. 1 Buchst. d DSGVO). Ein solches offentliches Interesse liegt im
Sozialdatenschutzrecht ua vor, soweit die Datenubermittlung zur Aufgabenerfullung
nach dem SGB VIII gem. § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X erforderlich ist und die betroffene
Person kein schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat
(§ 77 Abs. 3 SGB X). Abzusehen ist von der Ubermittlung ins Ausland demnach dann,
wenn aufgrund dieser fur die betroffene Person nicht nur unwesentliche Nachteile
entstehen kénnten.?”° Ob schutzwirdige Belange der betroffenen Person entgegen-
stehen, muss im Einzelfall geprift werden.3

§ 77 Abs. 4 SGB X sieht auRerdem vor, dass die die Sozialdaten empfangende Stelle im
Ausland auf den Zweck der Datenubermittlung hinzuweisen ist. Diese Regelung erscheint
im Kontext des Abrufs von Sozialdaten im Internet unpassend, da die Datenlbermittlung
keinen unmittelbaren Zweck verfolgt, sondern allein Mittel zur Informationserhebung ist.
Teilt man nun dem Online-Dienst mit, zu welchem Zweck ein bestimmter Name als Such-
begriff eingegeben wurde, gibt man dadurch noch weitere Informationen Uber diese konkre-
te Person an den Online-Dienst weiter. Dies ist nicht im Sinne des Grundsatzes der Daten-
minimierung. Ferner ist Hintergrund der Regelung, die Daten empfangende Stelle dazu an-
zuhalten, die erhaltenen Daten nur zweckentsprechend zu verwenden. Dieses Ziel kann in
diesem Fall jedoch gar nicht erreicht werden, da die Nutzung der eingegebenen Daten von
den Nutzungsbedingungen des Online-Diensts abhangig ist. Ferner stellt sich auch die rein
praktische Frage, in welcher Art und Weise ein Online-Dienst einen solchen Hinweis erhal-
ten sollte. In der Gesamtschau kann daher die Regelung des § 77 Abs. 4 SGB X in Fallen
der Informationserhebung teleologisch reduziert werden mit der Folge, dass die Hinweis-
pflicht entfallt.

e)  Zulassigkeit einer nachfolgenden zweckentsprechenden und zweckandernden
Datennutzung

Wourden Daten im Internet erhoben, durfen diese zu dem Zweck verwendet werden, flr den
sie erhoben worden sind (§ 67c Abs. 1 S. 1 SGB X iVm § 64 Abs. 1 SGB V), also fur die
konkrete Gefahrdungseinschatzung. Werden bei der Internetrecherche Informationen uber
Adressatiinnen bekannt, die fur eine andere Aufgabenwahrnehmung des Jugendamts inte-
ressant sein konnten, besteht diesbezliglich nur dann eine Nutzungsbefugnis nach § 67c
Abs. 2 Nr. 1 SGB X, wenn die zweckandernde Nutzung verhaltnismaRig ist.?8! Hierbei kann

378 Lander, fir die aktuell ein angemessenes Datenschutzniveau positiv festgestellt worden ist: Andorra, Argentinien, Guern-

sey, die Isle of Man, Japan, Jersey, Kanada, Neuseeland, Schweiz, Slidkorea, Uruguay und das Vereinigte Konigreich,
s. https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en,
Abruf: 12.9.2023.

379 Hauck/Noftz/Rombach SGB X, Stand: 2/2022, SGB X § 77 Rn. 123 f.; BeckOGK/Herbst SGB X, Stand: 15.2.2023, SGB X
§ 77 Rn. 96.

380 BeckOGK/Herbst SGB X, Stand: 15.2.2023, SGB X § 77 Rn. 96.

381 DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2022, 204 (207); DIJuF/Smessaert/Binder Themeneinfihrung TE-1143 Ziff. 4.3.
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insbesondere die Regelung des § 64 Abs. 2 SGB VIl als Ausdruck des Verhaltnismalig-

keitsprinzips herangezogen werden.38?

f) AusschlieBliche Verwendung dienstlicher Gerate und behordlicher Profile

Ist nach Prifung der Voraussetzungen davon auszugehen, dass die Informationserhebung
im Internet im konkreten Einzelfall erlaubt ist, bleibt zu beachten, dass hierflir ausschlieflich
dienstliche Gerate eingesetzt werden konnen, nicht aber private Gerate der Fachkrafte des
Jugendamts. Dies gilt nicht allein fur die Informationserhebung im Internet, sondern allge-
mein fur die Verarbeitung von Sozialdaten. Grund hierflr ist, dass die Sozialdaten, die bspw.
im Rahmen der Recherche als Suchbegriff eingegeben werden mussen, andernfalls die be-
rufliche Sphare verlassen wirden. Mitarbeitende des Jugendamts durfen Sozialdaten in
zulassiger Weise aber nur im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit verarbeiten. Verwenden
sie ein privates Endgerat oder ein privates Profil in sozialen Netzwerken, vermischen sich
die berufliche und private Sphare. Dadurch verlassen Sozialdaten die Sphare des Jugend-
amts als Verantwortlichen. Zudem darf weder durch Dienstvorgesetzte noch durch Jugend-
amtsleitung oder Datenschutzbeauftragte auf die privaten Endgerate oder Profile von Mit-
arbeitenden zugegriffen werden. In der Folge kénnen die Rechtmaligkeit der Verarbeitung
der Sozialdaten (Speicherung, Loschung etc) sowie der unbefugte Zugriff auf diese Daten
durch Dritte nicht kontrolliert werden. Vor diesem Hintergrund ist die Eingabe von Sozialda-
ten in private Endgerate und soziale Profile vergleichbar mit einer Datentbermittlung an
einen unbefugten Dritten.?®3 Sollen Informationen in sozialen Netzwerken erhoben werden,
ist dies daher ausschlielich Uber behordlich angelegte Profile zulassig, nicht Uber private
Profile von Fachkraften.

3.  NUTZUNG VON DIGITALEN KOMMUNIKATIONSTOOLS MIT ADRESSAT:INNEN
ALS ALTERNATIVE ZU ANALOGEN GESPRACHSSETTINGS (VIDEOPLATTFOR-
MEN, MESSENGER-DIENSTE uA)

Die Moglichkeiten, mit Adressatiinnen im Rahmen der Aufgabenerbringung im Kontext der
Kinder- und Jugendhilfe digital zu kommunizieren, sind vielfaltig und reichen von der Nut-
zung einer Videoplattform fur Hilfeplangesprache oder Beratungen bis hin zur Verwendung
von Messenger-Diensten fur den Kontakt zwischen Fachkraften des Jugendamts oder freier
Trager und den Adressatiinnen fur die Hilfegestaltung. Unabhangig von dem konkreten
digitalen Tool und dem Jugendhilfekontext, in dem es zum Einsatz kommt, unterscheidet
sich die digitale von der analogen Kommunikation aus sozialdatenschutzrechtlicher Per-
spektive, da es eines Vermittlers bedarf, der die Daten von einem zum anderen transportiert
und es daher neben der Befugnis zur Erhebung der Gesprachsinhalte selbst auch einer Be-
fugnis zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch den Anbieter des verwende-
ten Kommunikationstools verbunden ist. Bei digitalen Gesprachssettings ist daher insbe-
sondere zu prufen, ob das Jugendamt Uber die erforderliche Befugnis zur Verarbeitung der
Sozialdaten durch den Anbieter des Tools verfugt (= a). Zudem stellen sich Fragen in Be-
zug auf erforderliche Maltnahmen zum Schutz der verarbeiteten Sozialdaten (= b).

382 Hierzu auch FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 64 Rn. 9.
383 DlJuF-Rechtsgutachten DRG-1256 Rn. 2; so auch Wiesner/Wapler/Walther SGB VIII § 62 Rn. 15.
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a)  Verarbeitung der Daten durch den Anbieter der Kommunikationstools

Um mit Adressatiinnen per Messenger oder Videokonferenzsystem kommunizieren zu kon-
nen, kann entweder eine selbst betriebene Software und Infrastruktur genutzt, ein externer
IT-Dienstleister als Auftragsverarbeiter verpflichtet oder ein Online-Dienst verwendet wer-
den, der die Daten in eigener Verantwortlichkeit verarbeitet.?®* Fir alle drei Moglichkeiten
gelten unterschiedliche datenschutzrechtliche Voraussetzungen.

aa) Nutzung eigener Infrastruktur

Betreibt das Jugendamt oder ein Trager der freien Jugendhilfe selbst ein System, das eine
digitale Kommunikation per Messenger oder Videokonferenz ermoglicht, werden die Sozial-
daten durch den Verantwortlichen selbst im Rahmen der Aufgabenerfiillung verarbeitet,
ohne dass ein weiterer Dritter oder ein weiterer Empfanger Zugriff auf die digital ausge-
tauschten Sozialdaten erhalt. Steht ein solches System zur Verfligung, ist die digitale Kom-
munikation Uber dieses aus datenschutzrechtlicher Perspektive unproblematisch, solange
die digitalen Datenverarbeitungsvorgange vor unbefugten Zugriff durch technische Malf3-
nahmen geschitzt sind. Derzeit dirfte jedoch die Infrastruktur kaum eines o6ffentlichen oder
freien Tragers der Jugendhilfe Uber eine solche digitale Kommunikationsmoglichkeit verfi-
gen.

bb) RechtmaRigkeit der Auftragsverarbeitung bei Beauftragung eines Dienstleisters
als Auftragsverarbeiter

Bei einer Auftragsverarbeitung gem. Art. 28 DSGVO iVm § 80 SGB X werden die Daten im
Auftrag und auf Weisung des Jugendamts oder des Tragers der freien Jugendhilfe durch
einen Dienstleister, den sog. Auftragsverarbeiter, verarbeitet. Dieser hat kein eigenes Ver-
arbeitungsinteresse jenseits seiner Verpflichtung gegeniber dem Auftraggeber und auch
keine eigene Entscheidungsbefugnis im Hinblick auf die Verarbeitung der Sozialdaten.*®® Bei
der Auftragsverarbeitung bleibt der Auftraggeber daher verantwortlich fir die Datenverar-
beitung.?®® Dies hat nach hM zur Folge, dass die Offenlegung von personenbezogenen Da-
ten gegenlber dem Auftragsverarbeiter keine Datenubermittlung iSd Art. 4 Abs. 2 DSGVO
ist und daher keiner gesonderten datenschutzrechtlichen Rechtfertigung bedarf.3®” Vielmehr
kann die Verarbeitung durch den Auftragsverarbeiter auf die datenschutzrechtliche Grund-
lage gestitzt werden, die auch den Auftraggeber zu dieser Verarbeitung berechtigt.3®8

Aufgrund dieser Privilegierung sind hohe Anforderungen an das ,Ob* (§ 80 SGB X) und das
~Wie“ (Art. 28 DSGVO) der Auftragsverarbeitung gestellt. Ob ein digitales Kommunikati-
onstool eines Drittanbieters den Voraussetzungen einer Auftragsverarbeitung genigt, be-
stimmt sich nach Art. 28 DSGVO sowie der bereichsspezifischen Regelung des § 80 SGB X:

384 Ausf. hierzu LfDI BW 4.

385 NK-DatenschutzR/Petri DSGVO Art. 28 Rn. 3; ausf. hierzu Bieresborn NZS 2017, 926 (932).

386 HK-DS-GVO/Ingold DSGVO Art. 28 Rn. 11.

387 Wolff/Brink/Spoerr DSGVO Art. 28 Rn. 32.1; BeckOGK/Herbst SGB X, Stand: 15.2.2023, SGB X § 80 Rn. 26; LPK-SGB X/
Stahler SGB X § 80 Rn. 1; Wiesner/Wapler/Walther SGB X §§ 79, 80 Rn. 2; Albrecht/Jotzo Teil 5 Rn. 21; Eckhardt CCZ
2017, 111 (112).

388 Schiitze/Bieresborn SGB X § 80 Rn. 7; Ehmann/Selmayr/Bertermann DSGVO Art. 28 Rn. 8; HK-DS-GVO/Ingold DSGVO
Art. 28 Rn. 31; so iE auch HK-SozDatenschutzR/Ahrend SGB X § 80 Rn. 10 und NK-DatenschutzR/Petri DSGVO Art. 28
Rn. 33.
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° Hinreichende Garantien fiir DSGVO-konforme Durchfiihrung (Art. 28 Abs. 1 DSGVO)
Der Auftragsverarbeiter muss das Schutzniveau zuverlassig gewahrleisten, dem der Ver-
antwortliche, also das Jugendamt oder der Verantwortliche des Tragers der freien Jugend-
hilfe, fur die Datenverarbeitung unterliegt.®®*® Dies setzt zunachst voraus, dass der Auf-
tragsverarbeiter hinreichend Garantien dafur bietet, dass geeignete technische und organi-
satorische Maltnahmen so durchgeflihrt werden, dass die Verarbeitung der Daten im Ein-
klang mit der DSGVO erfolgt und die Rechte der betroffenen Personen gewahrleistet sind
(Art. 28 Abs. 1 DSGVO).

o Abschluss eines Auftragsverarbeitungsvertrags (Art. 28 Abs. 3 DSGVO)

Die Auftragsverarbeitung erfordert einen Vertragsschluss zwischen dem Jugendamt bzw.
dem Verantwortlichen des freien Tragers. In Art. 28 Abs. 3 S. 2 Buchst. a—h DSGVO werden
einige Vertragsinhalte vorgegeben, wie zB die Weisungsgebundenheit des Auftragsverar-
beiters, das Loschen der Daten nach Abschluss der Erbringung der Verarbeitungsleistung
oder die Verpflichtung der zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten befugten Per-
sonen zur Vertraulichkeit. Auf diese Weise soll der datenschutzrechtlich Verantwortliche in
die Lage versetzt werden, die Datenverarbeitung durch den Auftragsverarbeiter zu kontrol-
lieren. Der Vertrag kann schriftlich oder in elektronischer Form geschlossen werden (Art. 28
Abs. 9 DSGVO).

o Information an die Rechts- oder Fachaufsicht (§ 80 Abs. 1 SGB X)

Die Erteilung eines Auftrags zur Verarbeitung von Sozialdaten ist nur zulassig, wenn das
Jugendamt die Rechts- oder Fachaufsicht tUber die technischen und organisatorischen Maf3-
nahmen des Auftragsverarbeiters, die Art von Daten, den betroffenen Personenkreis, die zu
erfullende Aufgabe und den Abschluss von etwaigen Unterauftragsverhaltnissen schriftlich
oder elektronisch informiert (§ 80 Abs. 1 S. 1 SGB X). Da der Aufgabenbereich der Kinder-
und Jugendhilfe der kommunalen Selbstverwaltung zugewiesen ist, ist die Aufsicht auf die
Rechtsaufsicht begrenzt, die durch das Innenministerium bzw. die Regierungsprasidien
wahrgenommen wird.3° Fur Trager der freien Jugendhilfe findet § 80 SGB X keine Anwen-
dung (= Il. 3.). Fur Trager der freien Jugendhilfe gibt es keine staatliche Rechts- und Fach-
aufsicht. Das Jugendamt kann ausschliefRlich im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen
bzw. durch Zuwendungsbescheide sicherstellen, dass die Leistungen der freien Trager den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend und zweckmaRig erbracht werden 3!

o Ort der Auftragsverarbeitung (§ 80 Abs. 2 SGB X)

Der Auftrag zur Verarbeitung von Sozialdaten darf nur dann erteilt werden, wenn die Auf-
tragsverarbeitung innerhalb der EU, des EWR oder in Lander, fur die ein angemessenes
Datenschutzniveau positiv festgestellt wurde,**? erfolgt. In den USA, in denen zahlreiche
Online-Dienste ihren Sitz haben, ist eine Verarbeitung von Sozialdaten im Rahmen einer
Auftragsverarbeitung mithin nicht zulassig.

389 NK-DatenschutzR/Petri DSGVO Art. 28 Rn. 38, 40.

3% Hierzu ausf. Wiesner JAmt 2015, 349 (354).

31 Wiesner JAmt 2015, 349 (353).

392 Aktuell sind das Andorra, Argentinien, Guernsey, die Isle of Man, Japan, Jersey, Kanada, Neuseeland, Schweiz, Siidkorea,
Uruguay und das Vereinigte Konigreich, s. https:/commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/international-di-
mension-data-protection/adequacy-decisions_en, Abruf: 12.9.2023.
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o Auftragsverarbeitung durch nicht-o6ffentliche Stellen (§ 80 Abs. 3 SGB X)

Die Auftragsverarbeitung durch nicht-offentliche Stellen ist im Hinblick auf die Verarbei-
tung von Sozialdaten stark eingeschrankt. So dirfen Auftrage zur Verarbeitung von Sozial-
daten an nicht-offentliche Stellen nur dann erteilt werden, wenn entweder beim Verant-
wortlichen sonst Storungen im Betriebsablauf auftreten oder die Ubertragenen Arbeiten
beim Auftragsverarbeiter erheblich kostenglnstiger besorgt werden konnen (§ 80 Abs. 3
SGB X). Diese Einschrankung gilt nur dann nicht, wenn der Auftragsverarbeiter die Prifung
oder Wartung automatisierter Verfahren oder von Datenverarbeitungsanlagen Ubernimmt,
bei denen ein Zugriff auf Sozialdaten nicht ausgeschlossen werden kann.

Diese Regelung raumt der Auftragserteilung an offentliche Stellen den Vorrang ein,
schlieRt aber die Auftragserteilung an nicht-6ffentliche Stellen nicht ganzlich aus.>*® Die
hohen Anforderungen an die Beauftragung von nicht-6ffentlichen Stellen bewirken jedoch,
dass der Ruckgriff auf nicht-offentliche Stellen als Auftragsverarbeiter stark begrenzt ist. Im
Hinblick auf digitale Kommunikationstools stellt sich fur das Jugendamt die Problematik,
dass ein solches Tool bislang nicht von 6ffentlichen Stellen angeboten wird und daher im-
mer auf nicht-o6ffentliche Drittanbieter zurtickgegriffen werden muss. Dieser Rickgriff auf
nicht-offentliche Drittanbieter lasst sich aber nur in seltenen Fallen mit ansonsten eintre-
tenden Storungen im Betriebsablauf begriinden, da dies voraussetzt, dass ohne diese Nut-
zung die Abwicklung der Leistungsgewahrung sich verzogern wirde oder unmoglich wa-
re.3% Diese Begriindung kann nur in Fallen angefihrt werden, in denen ein analoges Ge-
sprach faktisch nicht moglich ist (zB hoch infektiose Krankheit).

Das Argument, dass die Verwendung des Kommunikationstools des Drittanbieters kosten-
gunstiger ist, kommt jedoch dann zum Tragen, wenn die Kosten der Nutzung des Kommuni-
kationstools mit den Kosten fur die Beschaffung eines eigenen digitalen behordlichen
Kommunikationstools verglichen werden.

o Informationspflichten bei der Auftragsverarbeitung

Da der Auftragsverarbeiter Sozialdaten erhalt, ist er Empfanger von Sozialdaten, auch wenn
er nicht als Dritter anzusehen ist.3%® Da das Jugendamt oder die Einrichtung bzw. der Dienst
verpflichtet ist, bei der Datenerhebung die betroffenen Personen auch tber die Empfanger
der Sozialdaten zu unterrichten, obliegt es diesen, die betroffenen Personen auch Uber die
Datenverarbeitung durch den Auftragsverarbeiter aufzuklaren.

o Fazit: Vorliegen von Auftragsverarbeitung nur bei einzelnen Kommunikationstools

Keine Auftragsverarbeitung liegt nach diesen Anforderungen bei dem Ruckgriff auf Zoom,
WhatsApp, Microsoft Teams etc vor,>*® da ihre Anbieter nicht im Auftrag und auf Weisung
fur andere tatig werden, sondern ihr Angebot allein unter den von ihnen gestellten Nut-
zungsbedingungen zur Verfligung stellen und die Daten als Verantwortliche selbst (im ei-
genen Interesse) verarbeiten (zur datenschutzrechtlichen Zulassigkeit solcher Anbieter =
cc). Welche Anbieter von Kommunikationstools als Auftragsverarbeiter verwendet werden
konnen, hat der Landesdatenschutzbeauftragte von Baden-Wdurttemberg anlasslich der

3

©

3 Hauck/Noftz/Rombach SGB X, Stand: 2/2022, SGB X § 80 Rn. 106.
394 vgl. Wiesner/Wapler/Walther SGB VIl Anh. 4 SGB X § 80 Rn. 12.
395 Hauck/Noftz/Rombach SGB X, Stand: 2/2022, SGB X § 80 Rn. 25.
3% Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit.

©
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pandemiebedingten Notwendigkeit digitaler Kommunikation geprift, wobei bspw. das Vi-

deokonferenzsystem ,alfaview" gut bewertet wurde.?®’

cc) Rechtmaliigkeit der Beauftragung eines Online-Diensts ohne Auftragsverhaltnis

Abzugrenzen von der Auftragsverarbeitung sind Online-Dienste wie Zoom, WhatsApp,
Microsoft Teams, die nicht weisungsgebunden agieren und die Daten ggf. auch fir eigene
Zwecke verarbeiten. Die Weitergabe von personenbezogenen Daten an sie stellt daher eine
Ubermittlung im datenschutzrechtlichen Sinne dar und bedarf einer Ubermittlungsbefugnis.

(1)  Nutzung durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe

Grundsatzlich kommt die Ubermittlungsbefugnis nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X in
Betracht, wonach die Datentbermittlung zulassig ist, sofern sie zur Aufgabenerfillung des
Jugendamts erforderlich ist. Das entscheidende Kriterium der ,Erforderlichkeit® ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff und bedarf daher der Auslegung, die sich an dem Ziel dieses daten-
schutzrechtlichen Grundsatzes, namlich der Verhinderung einer unnétigen Datenverarbei-
tung, orientiert.3%®

Die Erforderlichkeit der Datentibermittlung mittels digitalen Kommunikationstools kann
danach immer dann bejaht werden, wenn eine analoge Kommunikation nicht moglich ist (zB
Quarantane, Immobilitat), da hier die Nutzung des digitalen Tools erforderlich ist, um Uber-
haupt kommunikativ in Kontakt treten zu konnen. In Fallen, in denen aber die analoge
Kommunikation eine mogliche Alternative darstellt, gilt dies nicht. Hier kommt in Betracht,
die Erforderlichkeit mit fachlichen Gesichtspunkten zu begrinden, bspw. kann die Nutzung
des Tools notwendig sein aufgrund der Niedrigschwelligkeit eines digitalen Gesprachs oder
aufgrund eines ausdrtcklichen Wunschs der Adressat:innen. Fachlich sinnvoll kann aber nur
eine Kommunikationsform sein, die die Adressat:innen beflrworten. Als erforderlich ange-
sehen wird daher neben der Einwilligung in die digitale Kommunikation an sich auch eine
qualifizierte Einwilligung der betroffenen Personen mit der Verwendung des konkreten digi-
talen Kommunikationstools, sofern der Anbieter des Tools eigenverantwortlich Daten ver-
arbeitet. Der Einwilligung muss daher aus datenschutzrechtlichen Griinden eine umfassen-
de Aufklarung Uber die mit der digitalen Kommunikation zusammenhangenden Datenverar-
beitung vorausgehen (= 1l. 2. c).

(2) Bei Nutzung durch einen Trager der freien Jugendhilfe

Die Datenubermittlung eines Tragers der freien Jugendhilfe an einen Dritten kann anders
als beim Jugendamt nicht auf Grundlage einer sozialgesetzlichen Ubermittlungsbefugnis
erfolgen. Zwar wird teilweise vertreten, dass sich die Regelung des § 61 Abs. 3 SGB VI
auch auf die sozialdatenschutzrechtlichen Befugnisse nach §§ 68-75 SGB X erstreckt.3%°
Nach hier vertretener Auffassung verpflichtet § 61 Abs. 3 SGB VIl die freien Trager jedoch
ausschliefRlich dazu, personenbezogene Daten auf demselben Niveau wie das Jugendamt zu
schitzen, ohne dass die sozialgesetzlichen Verarbeitungsbefugnisse fur die freien Trager

397 LfDI BW 13 bis 15.
398 Hauck/Noftz/Rombach SGB X, Stand: 9/2020, SGB X § 69 Rn. 56.
399 FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 61 Rn. 179; LPK-SGB VIlI/Kunkel SGB VIII § 61 Rn. 300.
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analog angewendet werden.*® Diese Ansicht wird durch den Wortlaut und die Systematik
des § 61 SGB VIII gestutzt: In Absatz 1 wird ausdricklich geregelt, auf wen die sozialdaten-
schutzrechtlichen Regelungen unmittelbare (Satz 1 und 2) und entsprechende (Satz 3) An-
wendung finden. Die Trager der freien Jugendhilfe finden in diesem Absatz gerade keine
Erwahnung. Sie sollen nach Absatz 3 allein zur Sicherstellung des Schutzes der personen-
bezogenen Daten in entsprechender Weise verpflichtet werden. Diese unterschiedlichen
Formulierungen weisen darauf hin, dass Absatz 1 und 3 inhaltlich nicht deckungsgleich
sind.

Im Ergebnis ergibt sich also flr den freien Trager aus dem (Sozial-)Datenschutzrecht keine
gesetzliche Befugnis zur DatenUbermittlung, sodass der freie Trager Daten an Dritte nur auf
Grundlage des Art. 6 DSGVO Ubermitteln kann. Liegen also die Voraussetzungen der Auf-
tragsverarbeitung nicht vor, missen freie Trager fur die Nutzung digitaler Kommunikations-
tools — genauso wie bei einer Weitergabe von Daten an Dritte im analogen Kontext — die
Einwilligung der Adressatiinnen einholen, soweit sich eine Befugnis nicht unmittelbar aus
dem privatrechtlichen Vertrag zwischen Trager der freien Jugendhilfe und Adressatin
ergibt. Andere Verarbeitungstatbestande des Art. 6 DSGVO sind im Fall der digitalen
Kommunikation mit Adressat:iinnen grundsatzlich nicht einschlagig.

dd) Verantwortlichkeit fur die Auswahl des Kommunikationstools

Die Art und Weise der Kommunikation, also ob analog oder digital kommuniziert werden
soll, muss nach fachlichen Gesichtspunkten von der zustandigen Fachkraft bestimmt wer-
den. Die Auswahl des entsprechenden Anbieters, der fur die Nutzung vorgesehen wird,
sollte jedoch nicht einzelnen Fachkraften Uberlassen werden. Vielmehr handelt es sich da-
bei um eine organisatorische Aufgabe, die einer Abstimmung im gesamten Amt oder der
gesamten Kommune bzw. beim Trager der freien Jugendhilfe bedarf. Aufgrund der Organi-
sationshoheit einer jeden Kommune als Ausfluss des verfassungsrechtlich normierten
Rechts auf kommunale Selbstverwaltung wird die Zuweisung dieser Aufgabe von Kommu-
ne zu Kommune unterschiedlich ausfallen. Ausgeschlossen ist jedoch, dass bestimmt wird,
dass jede einzelne Fachkraft sich mit der (datenschutzrechtlichen) Prifung von digitalen
Kommunikationstools befasst und sich individuell fur ein Tool entscheidet. Denn die einzel-
ne Fachkraft ist — mit Ausnahme des § 65 SGB VIII — nicht direkte Adressat:in der sozialda-
tenschutzrechtlichen Regelungen, sondern allein mittelbar durch ihren Arbeitsvertrag zur
Einhaltung dieser verpflichtet.*°! Die Verantwortlichkeit des Jugendamts fir die Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Vorgaben und die rechtmalkige Datenverarbeitung ist in der
Person der Jugendamtsleitung zu suchen (= Il. 2. a).92 Im Hinblick auf die datenschutz-
rechtliche Verantwortlichkeit besteht auch eine Organisations- und Fursorgepflicht zur Ge-
wabhrleistung einer datenschutzkonformen Kommunikation, der bspw. durch Bereitstellung
von Besprechungszimmern mit hinreichender Schallisolierung, eindeutigen Vertretungsre-
gelungen und einer klaren Posteingangsorganisation nachgekommen werden kann.**® Hier-
zu zahlen auch die Auswahl der datenschutzkonformen digitalen Kommunikationstools und

400 UBKSM/Lohse ua 56 (73); Hauck/Noftz/Rombach SGB VIII, Stand: 1/2020, SGB VIII § 61 Rn. 22.
401 FK-SGB VIll/Hoffmann SGB VIII § 61 Rn. 53.
402 FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 61 Rn. 51.
403 FK-SGB VIlI/Hoffmann SGB VIII § 61 Rn. 51.
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die transparente Klarung der Rahmenbedingungen, unter denen sich eine Fachkraft im Ein-
zelfall fur die Nutzung entscheiden konnen soll.

Im Ergebnis ist die grundsatzliche Auswahl eines digitalen Kommunikationstools, das dann
in fachlich erforderlich eingeschatzten Einzelfallen genutzt werden kann, eine Aufgabe der
Jugendamtsleitung bzw. der Leitungen von Einrichtungen und Diensten. Diese konnen eine
auf den Sozialdatenschutz spezialisierte Fachkraft heranziehen, wie zB die oder den Daten-
schutzbeauftragte:n.

b) Malknahmen zum Schutz von Sozialdaten bei der Nutzung von digitalen Kommuni-
kationstools

Ist die Entscheidung fir ein digitales Kommunikationstool gefallen, gibt es im Rahmen der
Nutzung des Tools unterschiedliche Moglichkeiten, die digitale Kommunikation im Hinblick
auf die datenschutzrechtlichen Grundsatze ,Datensparsamkeit”, ,RechtmaRigkeit* und
~Transparenz” individuell zu gestalten (= Il. 1.).

aa) Nutzen von datenschutzfreundlichen Voreinstellungen bei Video-Gesprachen

Wahrend in einer analogen Gesprachssituation die Raumlichkeit des Geschehens fir alle
Teilnehmenden festgelegt wird, bietet das digitale Gesprach die Option, dass jede teilneh-
mende Person den Ort, an dem sie sich wahrend des Gesprachs aufhalt, selbst auswahlt.
Dies hat zum einen zur Folge, dass Einblicke in die Privatsphare der Person genommen
werden kann, wenn diese von zu Hause aus teilnimmt und eine Kameraausrichtung wahlt,
die einen Einblick in die Wohnumgebung zulasst. In diesem Fall werden personenbezogene
Daten, wie etwa der Zustand der Wohnung, allen Gesprachsteilnehmenden zur Kenntnis
gebracht, ohne dass dies zwingend Gegenstand des Gesprachs sein soll. Dies ist kein
Grund, digitale Gesprachssettings aufgrund datenschutzrechtlicher Bedenken abzulehnen.
Vielmehr ist zu Uberlegen, welche Maltnahmen getroffen werden konnen, um die Pri-
vatsphare der Gesprachsteilnehmenden insoweit zu schitzen.

Hierzu verpflichtet auch Art. 25 Abs. 2 DSGVO, wonach der Verantwortliche datenschutz-
freundliche Voreinstellung zu treffen hat. Ziel der Regelung ist gerade die Sicherstellung
der Begrenzung der Datenverarbeitung auf fir den Zweck erforderliche Daten.*** In Bezug
auf die Verwendung von digitalen Kommunikationstools heiflst das, dass die vom Tool vor-
konfigurierten Einstellungen uberprift und die Moglichkeit, individuelle, datensparsamere
Einstellungen auszuwahlen, genutzt werden missen.*®® Beispiel fir eine datenschutz-
freundliche Voreinstellung ware die Moglichkeit, flur alle Gesprachsteilnehmenden einen
neutralen Hintergrund einzustellen, sodass die Raumlichkeiten, in denen Teilnehmende sich
befinden, unkenntlich sind und ungewollte Einblicke in die Privatsphare verhindert werden.

Ist es dem Verantwortlichen nicht moglich, entsprechende datenschutzfreundliche Vorein-
stellungen selbst auszuwahlen, so konnen auch die Gesprachsteilnehmenden darum gebe-
ten werden, zum Schutz ihrer Privatsphare das Gesprach vor einem neutralen Hintergrund
zu fuhren oder den Hintergrund durch eine digitale Einblendung zu ersetzen. Dabei sollte
den Gesprachsteilnehmenden ins Bewusstsein gerufen werden, dass es in ihrer Verantwor-

404 NK-DatenschutzR/Hansen DSGVO Art. 25 Rn. 46.
405 NK-DatenschutzR/Hansen DSGVO Art. 25 Rn. 39.
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tung liegt, welchen Einblick sie in ihre private Umgebung gewahren. Wahlen die Ge-
sprachsteilnehmenden daraufhin keinen neutralen Hintergrund, sondern lassen Einblicke in
ihre personliche Umgebung zu, ist dies als konkludente Einwilligung (= Il. 2. b) in die
Kenntnisnahme dieser zu verstehen. Eine Verarbeitung dieser so gewonnenen Informatio-
nen ist aber fur die Fachkrafte des Jugendamts nur bei Erforderlichkeit dieser Informationen
fur die Aufgabenerfillung zulassig (vgl. Grundsatz der Erforderlichkeit).

bb) Schutz der Vertraulichkeit durch Verhinderung der Kenntnisnahme personenbezo-
gener Daten durch unbefugte Dritte

Genauso wie im personlichen Gesprach besteht bei der digitalen Kommunikation das Risiko,
dass der vertrauliche Rahmen missachtet wird (zB unbefugtes Zuhoren weiterer Personen,
unbefugte Aufzeichnung). Im digitalen Kontext erhoht sich dieses Risiko, da die Wahr-
scheinlichkeit, dabei entdeckt zu werden, geringer ist.

o Unbefugt Zuhérende aufseiten der Adressat:innen

In der bloken Moglichkeit, dass Gesprachsteilnehmende die Vertraulichkeit des Gesprachs
missachten und bspw. weitere Haushaltsmitglieder das Gesprach mitanhoren, kann kein
Verstold des Verantwortlichen (= zum Begriff des Verantwortlichen unter Il. 3.), sprich des
Jugendamts oder der Einrichtung, gegen den Grundsatz der rechtmaliigen Datenverarbei-
tung gesehen werden. Ein Verstold gegen die sozialdatenschutzrechtlichen Vorgaben lage
nur dann vor, wenn der Verantwortliche es unterlassen hat, einen vertraulichen Gesprachs-
rahmen zu schaffen, oder es duldet, dass unbefugte Dritte Kenntnis von personenbezoge-
nen Daten von Adressatiinnen nehmen. Die Fachkrafte des Jugendamts und der Einrichtung
bzw. des Diensts haben ihre sozialdatenschutzrechtlichen Pflichten dann hinreichend er-
fullt, wenn sie das ihnen Mogliche tun, um die Vertraulichkeit des Gesprachs sicherzustel-
len. Bei einem digitalen Gesprach gehort dazu, die Wichtigkeit der Vertraulichkeit gegen-
Uber den Adressatiinnen zu thematisieren und zu fordern, dass das digital gefiihrte Ge-
sprach nicht von weiteren Dritten, wie etwa weiteren Familienangehdrigen, mitgehort wird.
Dabei obliegt es auch den Fachkraften, abzuwagen, ob der Einzelfall aus Gesichtspunkten
der Vertraulichkeit fur eine digitale Gesprachsfliihrung geeignet ist. Denn bei auferst sensib-
len Einzelfallen, wie bspw. bei Beratungen in Fallen hauslicher Gewalt oder bei Eheproble-
men, kann die digitale Gesprachsfiihrung dann ungeeignet sein, wenn die vom Jugendamt zu
beratende Person sich wahrend der Beratung in der gemeinsamen Wohnung aufhalt und
somit die Gefahr besteht, dass die Partner:in mithort. Die Wahrung der Vertraulichkeit der

Beratung kann dann die Schaffung eines geschutzten analogen Raums erfordern.4%

o Unbefugt Zuhérende aufseiten der Fachkrafte

Auch aufseiten der Fachkrafte besteht die Gefahr, dass unbefugte Dritte das Gesprach mit-
horen, wenn sie sich wahrend eines digitalen Gesprachs mit Adressat:iinnen in ihrem Biro
oder im Homeoffice befinden. Hier liegt es zum einen in der Verantwortlichkeit der Lei-
tungskrafte, dies durch die Schaffung entsprechender organisatorischer Rahmenbedingun-
gen zu unterbinden, wie zB durch Einzelblros oder eigene Raumlichkeiten fur Videokonfe-
renzen (vgl. Art. 32 DSGVO). Zum anderen ist es die Aufgabe der einzelnen Fachkraft, daftr

406 Vgl. hierzu VGH Muinchen 25.1.2023 - 12 CE 22.2526.
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Sorge zu tragen, dass keine weiteren Personen, wie bspw. Kolleg:innen, das Gesprach mit-
horen konnen.

o Unbefugte Aufzeichnung des Gesprachs

Die unbefugte Aufzeichnung eines vertraulichen Gesprachs ist strafbar (vgl. §§ 201, 201a
StGB). Die strafrechtliche Relevanz dieses Verhaltens soll abschreckend wirken, bietet aber
keine Garantie dafur, dass von einer unbefugten Aufzeichnung Abstand genommen wird.
Das Risiko der unbefugten Aufzeichnung des Gesprachs kann weder mit rechtlichen noch
mit technischen Mitteln im Vorhinein mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es bleibt daher
nur die kommunikative Auseinandersetzung mit den Gesprachsteilnehmenden. Besteht der
Verdacht, bspw. aufgrund querulantischer Auffalligkeiten, dass eine Person das Gesprach
ohne Einverstandnis und gegen den Willen der anderen Gesprachsteilnehmenden aufzeich-
nen konnte, ist von einer digitalen Kommunikation abzusehen oder das digitale Setting so
auszuwahlen, dass das digitale Gesprach durch Fachkrafte beaufsichtigt wird (zB Familie
befindet sich bei der betreuenden Fachkraft in stationarer Einrichtung fur ein digitales Hilfe-
plangesprach).

cc) Keine Nutzung privater Gerate

Unzulassig ist die Verarbeitung von Sozialdaten auf privaten Geraten der Fachkrafte (etwa
Smartphone, Laptop etc), da die Sozialdaten dadurch die berufliche Sphare verlassen
(= 2.1).%%7 Folglich ist die digitale Kommunikation mit Adressat:innen ausschlieRlich mit
dienstlichen Geraten moglich (zur Pflicht zur Herstellung entspr. Rahmenbedingungen
durch Zurverfugungstellung erforderlicher Gerate und Accounts durch Jugendamt und Ar-
beitgeber vgl. & B. 1. 1. d).

dd) Transparenz durch Nutzung digitaler Dokumentationsmoglichkeiten

Das digitale Gesprach bietet Moglichkeiten der Dokumentation, die im analogen Kontext in
der Form nicht verfligbar sind.*®® Welche unterschiedlichen Dokumentationsmoglichkeiten
digitale Tools allgemein bieten, soll hier nicht in der Breite dargestellt werden. Beispielhaft
kann aber das gemeinsame, ggf. auch zeitgleiche ,Beschreiben® eines digitalen Whiteboards
oder das flr alle Teilnehmenden zeitgleich sichtbare Dokumentieren der Gesprachsinhalte
genannt werden. Vorteilhaft kann diese Form der Dokumentation flr eine transparente Ar-
beitsweise des Jugendamts und der Einrichtung bzw. des Diensts sein, da die Adressat:iinnen
auf diese Weise unmittelbar Einblick erhalten, welche personlichen Informationen fur das
Jugendamt bzw. die Einrichtung oder den Dienst relevant sind und gespeichert werden. Au-
Rerdem konnen sie Erganzungen machen und aus ihrer Sicht unrichtig festgehaltene Ge-
sprachsinhalte direkt thematisieren. Ob diese Formen der Dokumentation aus fachlicher Per-
spektive sinnvoll sind, muss in Abhangigkeit vom Gesprachszweck im Einzelfall gepruft
werden.

Die digitale Aufzeichnung des Gesprachs mit Ton und Bild ist sowohl im analogen als auch
digitalen Gesprachssetting moglich. Bei digitalen Video-Gesprachen ist die Aufzeichnung
des ganzen Gesprachs oder von Teilen des Gesprachs mit wenigen Klicks umsetzbar, da die

407 DlJuF-Rechtsgutachten DRG 1256 Rn. 2.
408 Hierzu ausf. Blichner JAmt 2018, 372 ff.
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Tools idR eine Aufzeichnungs-Funktion zur Verfigung stellen. Dadurch fallt der im analo-
gen Kontext bei einer Aufzeichnung anfallende erhebliche Organisationsaufwand (Besitz
einer Kamera, Aufstellen und Bedienen einer solchen, Datenmaterial auf den PC Uberspie-
len etc) weg. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass eine solche Aufzeichnung Uber das zur
Aufgabenerfillung Erforderliche hinausgeht, sodass die Aufzeichnung ausschlielich mit
Einwilligung aller betroffenen Personen rechtmaliig ist (zu den Anforderungen an eine Ein-
willigung = Il. 2. b).

4. OFFENES ANGEBOT ZUM AUSTAUSCH IN CHATS, INTERNETFOREN UND
SOZIALEN NETZWERKEN

Im Rahmen von offenen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe zum Austausch in Chats,
Internetforen oder sozialen Netzwerken kénnen mehrere Adressatiinnen mit Fachkraften
gleichzeitig kommunizieren und sich untereinander austauschen. Gerade im Bereich der
Jugendarbeit besteht das Bedurfnis, solche digitalen Raume in zunehmendem Mal$ zu nut-
zen, um einen besonders niedrigschwelligen, lebensweltnahen Zugang zu den Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe zu gewahrleisten (= Teil 2 B. Il. 4. a). Dabei ist es Aufgabe der
Trager der Jugendhilfe, diese Angebote auf ihre fachliche Eignung hin zu prifen und dabei
mitzudenken, dass ein offenes digitales Angebot immer auch die Gefahr bietet, dass auch
Personen, die mit dem Angebot nicht adressiert werden, den vertraulichen Rahmen und die
Exklusivitat im digitalen Austauschformat storen. Im Zuge dieses Rechtsgutachtens sollen
die Besonderheit der Kommunikationsform (= a) sowie die sich aus dieser ergebenden da-
tenschutzrechtlichen Herausforderungen in Bezug auf die Verarbeitungsbefugnis (= b)
dargestellt werden.

a) Besonderheiten der Kommunikation im Rahmen eines solchen Angebots

Die offenen digitalen Austauschformate zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie
zeitgleich mehreren Personen zur Verfligung stehen und sich nicht an bestimmte Einzelper-
sonen, sondern an einen unbestimmten Personenkreis richten. Oft wird eine bestimmte Ziel-
gruppe adressiert, wie bspw. Jugendliche im Alter von 14 bis 17 Jahren oder Pflegekinder.
Der digitale Austausch findet nicht zwingend zeitglich statt, sondern kann auch asynchron
erfolgen. IdR bezieht er sich auf ein Ubergeordnetes Thema, das sich an konkreten Leistungen
der Jugendhilfe (zB Leben als Pflegekind) oder individuellen, entwicklungsrelevanten Lebens-
situationen orientiert (zB Freizeitgestaltung wahrend einer Pandemie). Es wird also kein kon-
kretes Kommunikationsziel im Hinblick auf einen individuellen Bedarf verfolgt, sondern viel-
mehr der Raum fiir einen offenen Austausch geschaffen, wobei die konkrete Ausgestaltung
der Kommunikation entscheidend durch die Adressatiinnen mitgestaltet und -gepragt wird.

Folglich ist es auch nicht Absicht der Fachkrafte, bestimmte spezifische personenbezogene
Daten zu erheben. Anders als bspw. bei Online-Beratungen oder digitalen Hilfeplangespra-
chen, in denen konkrete personliche Aspekte zum Zweck der Hilfeleistung thematisiert
werden mussen, ist bei einem offenen Austauschangebot den Adressatiinnen vollstandig
Uberlassen, was sie Uber sich preisgeben wollen.

Im Rahmen solcher Angebote mussen die Fachkrafte dafur Sorge tragen, dass das offene
digitale Austauschformat den Anforderungen eines jugendhilferechtlichen Settings ent-
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spricht. Verbale Hemmschwellen sind in digitalen Raumen erfahrungsgemaf oftmals herab-
gesetzt: Menschen schreiben Dinge oder posten Fotos, die sie im analogen Kontext in der
Weise nicht offenbaren oder sagen wirden. Auch im analogen Kontext ist es nicht Aufgabe
der Fachkraft, jede Kommunikation zwischen den jungen Menschen zu begleiten oder zu
Uberwachen, wohl aber einzuschreiten, wenn es zu Beleidigungen, diskriminierenden,
grenzverletzenden AuRerungen oA kommt. Die begleitende Fachkraft des Jugendamts oder
des freien Tragers ist daher daflr zustandig, grenzUtberschreitend Inhalte zu loschen bzw.
solche Inhalte gegenulber der betroffenen Person zu thematisieren und dartber aufzuklaren,
warum das Teilen dieser Inhalte in dem digitalen Raum unerwlnscht ist.

b) Befugnis zur Datenverarbeitung im Rahmen des digitalen Austauschangebots

Fur jeden Datenverarbeitungsvorgang bedarf es einer Verarbeitungsbefugnis (Grundsatz
der Rechtmaligkeit; hierzu =» II. 1. a). Dabei kann bei der Bereitstellung eines offenen digi-
talen Austauschangebots unterschieden werden zwischen der Verarbeitung der ausge-
tauschten, personenbezogenen Inhalte und den Daten zum Interaktionsverhalten zwischen
Adressatiinnen und den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe, die durch den Anbieter
der digitalen Plattform verarbeitet werden (zB Umfang und Zeitpunkt der Kontaktaufnah-
me).

aa) Zulassigkeit der Verarbeitung der Gesprachsinhalte durch die Fachkrafte der
Kinder- und Jugendhilfe

Ubermitteln Adressatiinnen personenbezogene Daten an Fachkrafte im Rahmen eines digi-
talen Austauschs in Chats, Foren oder sozialen Netzwerken, gelten fur die Verarbeitung
dieser Daten genau dieselben Rechtsgrundlagen, die auch fur die Kenntnisnahme von per-
sonenbezogenen Daten in analogen Gesprachen Anwendung finden (= Il. 2. und 3.; ausf.
zur Zulassigkeit der Datenerhebung unter = 1.). Anders als im analogen Kontext bietet der
offene digitale Austausch den Adressatiinnen die Moglichkeit, ein Pseudonym zu verwen-
den und auf diese Weise gegenuber den Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe anonym
zu bleiben. Konnen dadurch die Informationen bestimmten Adressatiinnen nicht zugeordnet
werden, handelt es sich nicht um Sozialdaten iSd § 67 Abs. 2 SGB X, sodass die sozialda-
tenschutzrechtlichen Vorgaben so lange nicht von Relevanz sind, bis der Personenbezug
hergestellt wird.

bb) Zulassigkeit der Datenverarbeitung im Hinblick auf den Anbieter des verwendeten
digitalen Tools

Daneben ist die Nutzung des digitalen Austauschangebots auch damit verbunden, dass der
Anbieter der digitalen Plattform personenbezogene Daten im Hinblick auf die Interaktionen,
die im Chat, Forum oder sozialen Netzwerk stattfinden, verarbeitet (Wer vernetzt sich
wann mit wem?). Auch hierfliir bedarf es einer datenschutzrechtlichen Legitimation. Genau-
so wie im Beispiel 3 hangen die Voraussetzungen, die an diese datenschutzrechtliche Legi-
timation gestellt werden, davon ab, welcher Anbieter genutzt wird: Steht ein eigenes Sys-
tem zur Verflgung, wird ein externer Anbieter als Auftragsverarbeiter in Anspruch genom-
men oder ein Online-Dienst auléerhalb der Auftragsverarbeitung (zB Instagram, TikTok)?
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o Nutzung der eigenen Infrastruktur oder eines Auftragsverarbeiters

Far die Nutzung einer eigenen Infrastruktur oder eines Auftragsverarbeiters gelten die da-
tenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen wie sie bereits in Beispiel 3 ausgeflhrt worden
sind entsprechend (= 3. a aa und bb).

o Nutzung eines Online-Diensts, bei dem die Adressatiinnen bereits registriert sind
(zB Instagram, TikTok)

Besonders niedrigschwellig ist ein offener digitaler Austausch, wenn dieser Uber ein Profil
in einem sozialen Netzwerk stattfindet, in dem die Zielgruppe uUberwiegend bereits regis-
triert ist. In diesem Fall haben sich die Adressatiinnen bereits im Weg der Registrierung mit
der Datenverarbeitung durch den Anbieter des sozialen Netzwerks einverstanden erklart.
Aus sozialdatenschutzrechtlicher Perspektive braucht allerdings nicht nur der Online-Dienst
die Einwilligung der Nutzer:iinnen, um deren Daten entsprechend seiner Nutzungsbedin-
gungen zu verarbeiten. Vielmehr benotigt auch das Jugendamt oder der Trager der freien
Jugendhilfe eine Legitimation, um auf den Online-Dienst zuriickgreifen zu konnen. Das mit
der Registrierung erklarte Einverstandnis mit den Nutzungsbedingungen des Online-
Diensts ist daher keine taugliche Legitimationsgrundlage flr die Verarbeitung von Daten
der Adressatiinnen im Rahmen eines jugendhilferechtlichen Angebots. Vielmehr bedurfen
diese zur Datenverarbeitung im Rahmen ihrer Tatigkeit eine gesetzliche Befugnis oder eine
qualifizierte Einwilligung. Letztere setzt voraus, dass sie fur den konkreten Fall erklart
wurde (vgl. hierzu = 2. b bb sowie Il. 2. ¢).

Es ist daher zu prufen, ob eine gesetzliche Befugnis oder eine Einwilligung der betroffenen
Personen dahingehend besteht, dass personenbezogene Daten durch die Nutzung des On-
line-Diensts im Rahmen der Jugendhilfeleistung an diesen ,weitergegeben” werden. Zwar
liegt keine Weitergabe von personenbezogenen Daten durch die Fachkrafte an den Online-
Dienst im herkommlichen Sinne vor, da letztlich nicht die Fachkrafte aktiv werden, sondern
die Adressatiinnen aktiv auf die Fachkrafte im Rahmen der freiwilligen Teilnahme am offe-
nen digitalen Austausch zukommen, wodurch die durch den Online-Dienst verarbeiteten
JInteraktions-Daten® zustande kommen. Dennoch leistet das Jugendamt bzw. der Trager
der freien Jugendhilfe zu dieser Datenverarbeitung einen Beitrag, indem sie den Online-
Dienst fur ihr Angebot nutzen, sodass sie die Datenverarbeitung durch den Online-Dienst
mitverursachen.

Fur das Jugendamt hiangt das Bestehen einer Ubermittlungsbefugnis von der Erforderlich-
keit der ,,Datenweitergabe“ an den Online-Dienst ab (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X). Fur die Re-
alisierung des konkreten Angebots ist diese ,Datenweitergabe*” tatsachlich erforderlich. Hin-
gegen ist diese Art des Angebots nicht die einzige mogliche Art und Weise, offene Jugend-
arbeit zu leisten. Auch wenn im Sinne der Lebensweltorientierung solche digitalen Angebote
grundsatzlich als erforderlich angesehen werden konnen, tendieren die Autorinnen dazu, im
Hinblick auf die Sensibilitat der Daten und die umfassende Verarbeitung durch die Online-
Dienste vor der Datenlbermittlung durch die Adressat:innen eine Einwilligung zu fordern.
Die Einwilligung ist dabei nicht bereits in der originaren Registrierung flur den Online-Dienst
zu sehen. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass sie stillschweigend durch die
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Teilnahme am offenen Austauschangebot der Kinder- und Jugendhilfe erklart wird. Da die
Einwilligung in informierter Weise abgegeben werden muss (= Il. 2. b), ist es aber erforder-
lich, dass eine umfassende Aufklarung Uber die Vorgange der Datenverarbeitung vor der
Teilnahme stattfindet. Die hierflr erforderlichen Informationen, wie sie in Art. 13 DSGVO
aufgefihrt sind, missen so zentral auf der jeweiligen Seite platziert werden, dass Adres-
satiinnen, die Kontakt aufnehmen mochten, hiervon Kenntnis nehmen konnen.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Transparenz ist darauf zu achten, dass es fur die Adres-
satiinnen offensichtlich ist, dass das Austauschformat nicht durch eine Privatperson, wie zB
Influencer:innen oder Peers, bereitgestellt und betreut wird, sondern dass hinter dem An-
gebot ein Trager der Kinder- und Jugendhilfe steht, was ua mit der Konsequenz verknUpft
ist, dass bspw. die Verpflichtung zum Aktivwerden bei gewichtigen Anhaltspunkten fir eine
Kindeswohlgefahrdung besteht (§ 8a Abs. 1 bzw. 4 SGB VIIl). Durch die Zuordnung des
Leistungsangebots zum Jugendamt werden die Adressatiinnen davor geschitzt, unbeab-
sichtigt personenbezogene Daten dem Jugendamt zu offenbaren, ohne zu wissen, wer tat-
sachlich Empfanger der Daten ist. Dies ist wichtig, um das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung zu wahren, da die Bereitschaft des Offenbarens von personlichen Informatio-
nen gegenuber dem Jugendamt deutlich geringer sein kann als gegenlber einer Privatper-
son.

Auch der Trager der freien Jugendhilfe ist in diesem Fall auf die Einwilligung der betroffe-
nen Person angewiesen, wobei auch fur diesen die oben gemachten Ausfihrungen entspre-
chend gelten (vgl. aulkerdem = 3. a cc).

o Nutzung eines Online-Diensts, fiir den sich die Adressat:innen ausschlielich zum

Zweck der Teilnahme am offenen digitalen Austauschformat registrieren
Wird mithilfe eines Online-Diensts ein digitaler Chat oder ein Internetforum eroffnet, fur
das bzw. den sich die Adressatiinnen zunachst registrieren mussen, kann die erforderliche
Einwilligung in die Datenverarbeitung durch den Online-Dienst bereits bei der Registrierung
abgefragt werden. Es bietet sich hier an, eine ausdruickliche Einwilligung einzuholen, indem
bspw. die Anmeldung zu dem digitalen Raum mit einem Opt-In-Feld verknUpft wird, mit
dessen Anklicken die Einwilligung erklart wird. Die datenschutzrechtliche Aufklarung uber
die Datenverarbeitung, die Voraussetzung fur die Teilnahme an dem digitalen Austausch-
format ist, muss vor Einwilligungserteilung abrufbar sein.

cc) Sicherung eines geschuitzten Rahmens

Werden offene digitale Austauschformate angeboten, in denen die Moglichkeit besteht,
unter einem Klarnamen einen Text, ein Foto oder sonstige Informationen zu posten, die
dann offentlich einsehbar sind, da der Zugang zu der Website nicht auf eine bestimmte Per-
sonengruppe beschrankt ist, sind nicht nur aus datenschutzrechtlicher, sondern auch aus
fachlicher Perspektive besonders hohe Anforderungen an die Aufklarung Uber die Daten-
verarbeitung zu stellen, damit die jungen Menschen sich der Reichweite ihrer Posts und der
Moglichkeit einer (missbrauchlichen) Nutzung durch Dritte bewusst sind.
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IV. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. SOZIALDATENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN (DIGITALER) AUFGABEN-
ERBRINGUNG

o Relevanz des Sozialdatenschutzes fiir die digitale Aufgabenerbringung

Auch wenn flr die digitale Datenverarbeitung die gleichen Grundlagen wie flr die analoge
Datenverarbeitung gelten, ist die Vergegenwartigung des Sozialdatenschutzes im Hinblick
auf die digitale Aufgabenerbringung in der Kinder- und Jugendhilfe besonders wichtig. Dies
liegt darin begrindet, dass die digitale Datenverarbeitung im Vergleich zur analogen Da-
tenverarbeitung durch die leistungsstarken technischen Maoglichkeiten und die generelle
Gefahrdungslage der digitalen Privatsphare des Einzelnen haufig komplexer, weniger greif-
bar, zeitgleich, aber auch schnelllebiger ist.

o Sozialdatenverarbeitung im Jugendamt

Immer wenn im Jugendamt Daten digital verarbeitet, sind — wie auch bei der analogen Daten-
verarbeitung — die sozialdatenschutzrechtlichen Grundsatze — insbesondere die Grundsatze
der Erforderlichkeit, des Vorrangs der Betroffenenerhebung und der Transparenz — zu beach-
ten, die sich in den Befugnisnormen wiederfinden. Befugnisnormen finden sich ausschlieldlich
in den sozialdatenschutzrechtlichen Vorschriften, soweit die DSGVO nicht unmittelbar gilt
(§ 35 Abs. 2 SGB ).

Rechtsgrundlage fur die (digitale) Datenerhebung ist § 62 Abs. 1 SGB VIII, der als einzige
Voraussetzung fur die Datenerhebung ihre Erforderlichkeit fur die Aufgabenwahrnehmung
vorsieht. Gesetzlich wird aber zusatzlich noch geregelt, bei wem die Datenerhebung erfol-
gen darf (§ 62 Abs. 2, 3 SGB VIII; vgl. Grundsatz der vorrangigen Betroffenenerhebung). Die
Erforderlichkeit ist ebenfalls Voraussetzung fir die Datenspeicherung (§63 Abs. 1
SGB VIlI). Die zentrale Norm fir die Datentbermittlung ist § 69 Abs. 1 SGB X, der ebenfalls
auf die Erforderlichkeit (zur Erfullung des Erhebungszwecks bzw. der Aufgabenerfillung
der Ubermittelnden oder empfangenden Stelle) abstellt. Ubermittelt das Jugendamt zum
Zweck seiner Aufgabenerflllung Daten an Dritte, kann es sich daher regelmalig auf § 69
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 SGB X berufen, wobei die Einschrankung des § 64 Abs. 2 SGB VIII zu
beachten ist, wonach die Ubermittlung nur erfolgen darf, soweit dadurch der Erfolg einer zu
gewahrenden Leistung nicht infrage gestellt wird.*°® Besonders geschitzt sind auRerdem
besonders anvertraute Daten iSd § 65 Abs. 1 SGB VIII, die nur unter den im Absatz 1 ge-
nannten Voraussetzungen weitergegeben oder Ubermittelt werden durfen. Weitere Verar-
beitungsbefugnisse finden sich in §§ 62 ff. SGB VIl und §§ 67b ff. SGB X. Eine Verarbeitung
von Sozialdaten ist auRerdem zulassig, wenn die betroffene Person ihre Einwilligung erklart
hat.

o Sozialdatenverarbeitung bei freien Tragern

Trager der freien Jugendhilfe sind im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 S. 1 DSGVO zur Datenver-
arbeitung befugt, zB bei Erteilung einer Einwilligung der betroffenen Person (Buchst. a),
zum Schutz lebenswichtiger Interessen einer natirlichen Person (Buchst. b) oder aufgrund
des mit der Adressat:in abgeschlossenen privatrechtlichen Vertrags (Buchst. d).

409 Weitere Ausfiihrungen hierzu in DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2019, 456 (458).
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o Einwilligung als Rechtsgrundlage

Eine Einwilligung als Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung zum Zweck der Aufga-
benerflllung ist wirksam, wenn die betroffene Person vollumfanglich Gber den beabsichtig-
ten Datenverarbeitungsvorgang aufgeklart ist und unmissverstandlich zum Ausdruck bringt,
dass sie mit diesem konkreten Vorgang einverstanden ist.

2.  NUTZUNG EINER WEBSITE ODER PROFIL DES JUGENDAMTS IN SOZIALEN
NETZWERKEN FUR DIE INFORMATION UND KONTAKTAUFNAHME DURCH
ADRESSAT:INNEN

Ein praxisrelevantes Beispiel fur die digitale Datenverarbeitung ist die Nutzung einer Website
oder eines Profils des Jugendamts flUr die Information und Kontaktaufnahme. Wenn das
Jugendamt Uber eine Website oder Uber ein Profil in einem sozialen Netzwerk ausschlief3-
lich informiert, ohne dass Adressatiinnen die Moglichkeit haben, digital Kontakt aufzuneh-
men, werden keine personenbezogenen Daten verarbeitet. Sozialdatenschutzrechtliche
Vorgaben sind bei diesem Vorgehen daher nicht zu beachten. Dagegen handelt es sich um
eine Datenerhebung durch das Jugendamt, wenn dieses infolge der Schaffung von bewuss-
ten und beabsichtigten Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme (zB integrierter Chat oder Kon-
taktaufnahmeformular) Informationen Gber Adressatiinnen (Name, Nachrichteninhalte etc)
erhalt. Zu beachten sind dann folgende sozialdatenschutzrechtlichen Vorgaben:

o Informationspflichten nach Art. 13 DSGVO

Bei jeder Datenerhebung obliegt es dem Jugendamt, die Daten preisgebende Person Uber
die sie betreffenden Datenverarbeitungsvorgange im Jugendamt zu informieren (ua Zwecke
der Datenverarbeitung, die etwaigen Empfanger der Daten, die Kontaktdaten des Verant-
wortlichen und ggf. des:der Datenschutzbeauftragten). Die Information muss ,zum Zeit-
punkt der Erhebung” vorliegen. Daher mussen die Informationen fur die Adressatinnen
wahrnehmbar auf der Website oder im Profil platziert werden.

o Beachtung des Grundsatzes der Erforderlichkeit, Datenminimierung und Zweck-
bindung

Das Jugendamt kann nicht steuern, welche personenbezogenen Daten Ubermittelt werden.
Es muss daher bei der Speicherung und Nutzung der Daten die Grundsatze der Erforder-
lichkeit und Datenminimierung beachten, dh, alle Daten, die nicht zum Zweck der Aufga-
benerfullung erforderlich sind, sind unverztglich zu loschen. Weiterhin unterliegt das Ju-
gendamt dem Zweckbindungsgrundsatz, was in diesem Fall bedeutet, dass die Ubermittel-
ten Daten grundsatzlich nur zu dem von den betroffenen Personen verfolgten Zweck verar-
beitet werden durfen.

3. INTERNETRECHERCHE UBER ADRESSAT:INNEN

Ein weiteres praxisrelevantes Beispiel ist die Recherche im Internet Uber Adressatiinnen,
etwa im Rahmen eines Kinderschutzverfahrens nach § 8a SGB VIII.

o Recherche als Datenerhebung

Die als Datenerhebung zu qualifizierende Recherche des Jugendamts uber ihre Adres-
satiinnen im Internet bedarf einer sozialgesetzlichen Erhebungsbefugnis oder einer qualifi-
zierten Einwilligung.
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o Voraussetzungen rechtmalBiger Datenerhebung

Fur die Datenerhebung sieht das Gesetz eine Voraussetzung vor, die immer gewahrt sein
muss: Die Datenerhebung muss erforderlich sein (§ 62 Abs. 1 SGB VIlI). Zudem muss das
Jugendamt die Daten grundsatzlich bei der betroffenen Person erheben (Grundsatz der Be-
troffenenerhebung; vgl. § 62 Abs. 2 SGB VIII). Erhebt das Jugendamt Daten im Internet, ist
dies jedoch eine Dritterhebung, die nur in den gesetzlichen Ausnahmefallen zulassig ist. Vor
diesem Hintergrund ist die Internetrecherche Uber Adressatiinnen nicht generell, sondern
nur in einzelnen Ausnahmefallen zulassig.

o Datenerhebung im Rahmen der Gefahrdungseinschatzung

Im Rahmen der Erfullung des Schutzauftrags ist eine solche Ausnahme bspw. gegeben,
wenn die Informationserhebung bei den betroffenen Personen nicht moglich ist, da diese
entweder keine, offensichtlich unvollstandige oder unrichtige Angaben machen, oder wenn
die betroffenen Personen die Erziehungsberechtigten sind und zum Schutz des Kindes oder
Jugendlichen nicht in die Gefahrdungseinschatzung einbezogen werden konnen und die
Sachverhaltsermittlung daher eine Dritterhebung erfordert.

4. DIGITALE KOMMUNIKATION ZWISCHEN FACHKRAFTEN UND ADRESSAT:INNEN

Der Sozialdatenschutz steht der Verwendung digitaler Tools in der Kinder- und Jugendhilfe
als besonders relevantem Praxisfall nicht per se entgegen, fuhrt aber zum Erfordernis einer
sorgfaltigen Priifung, wenn genutzte Tools eine weitreichende Ubermittlung an den Anbie-
ter vorsehen. Zwar konnen die Adressat:innen in die Datenverarbeitung Uber einen Drittan-
bieter zustimmen und so eine datenschutzrechtliche Legitimation herstellen, die Behorde
hat jedoch mit Blick auf die allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsatze den datenspar-
samsten und datensichersten Weg zu wahlen. Vorrangig sollten daher Kommunikations-
tools von Anbietern verwendet werden, die im Auftrag und auf Weisung des Jugendamts
bzw. des freien Tragers tatig werden (Auftragsverarbeitung). Dennoch wird ein Anknupfen
an die Lebenswelten der jungen Menschen und ihrer Familien nicht immer auf die Nutzung
der Ublichen Messenger-Dienste und Videokonferenz-Tools verzichten konnen, gerade
wenn dies die einzige Moglichkeit ist, um mit dem jungen Menschen in Kontakt zu treten.

o Legitimation der Nutzung des digitalen Kommunikationstools

Im Gegensatz zu einer analogen Kommunikation bringt der Einsatz eines digitalen Kommu-
nikationstools mit sich, dass der Anbieter personenbezogene Daten empfangt. Verfligt das
Jugendamt oder ein freier Trager Uber eine digitale Infrastruktur, die eine vertrauliche digita-
le Kommunikation zulasst, ist es bzw. er selbst der Anbieter des Kommunikationstools, so-
dass es keiner gesonderten Verarbeitungsbefugnis bedarf. Bei Ruckgriff auf einen externen
Anbieter liegt in wenigen Ausnahmefallen eine Auftragsverarbeitung (zB alfaview) vor. Bei
Tools, bei denen keine Auftragsverarbeitung vorliegt (zB Zoom, WhatsApp, Microsoft
Teams) bedarf es aufgrund der dann vorliegenden Datenubermittlung einer sozialgesetzli-
chen Ubermittlungsbefugnis oder einer qualifizierten Einwilligung der betroffenen Perso-
nen. Entscheidend ist die Erforderlichkeit der Verwendung des digitalen Tools im Hinblick
auf die Hilfeziele und das Einverstandnis der Adressatiinnen. Da die Erforderlichkeit der
Nutzung grundsatzlich auch von der fachlichen Eignung abhangt, die wiederum mit dem
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Einverstandnis der Adressatiinnen verknupft ist, kommt es letztlich auf die Einholung der
Einwilligung flr die Datendbermittlung an.

o Informationspflichten

Unabhangig davon, ob das Jugendamt bzw. der Trager der freien Jugendhilfe eine eigene
digitale Infrastruktur haben, der Anbieter des Kommunikationstools als Auftragsverarbeiter
oder als Dritter im datenschutzrechtlichen Sinne Empfanger von personenbezogenen Daten
ist, unterliegt das Jugendamt als Verantwortlicher den Informationspflichten des Art. 13
DSGVO. Die Fachkrafte mussen also vor Nutzung des digitalen Kommunikationstools die
Adressatiinnen und andere Kommunikationspartner:innen dariber aufklaren, welche Daten
auf welche Art und Weise verarbeitet werden.

o MaBnahmen zum Schutz der Personlichkeitsrechte

Liegen die Voraussetzungen flr die Verwendung eines digitalen Kommunikationstools vor,
ist zu prifen, welche Maltnahmen ergriffen werden konnen, um die Grundsatze des Daten-
schutzes (s. 2 Il. 1.) wirksam umzusetzen. Zentral sind die Uberpriifung der vom Tool vor-
konfigurierten Einstellungen und die Auswahl individueller, datensparsamer Einstellungen.
Auch die Kommunikationsteilnehmenden sind auf die Nutzung dieser Moglichkeiten vorab
hinzuweisen, damit auch sie entsprechende Einstellung vornehmen. Auferdem muss auch
thematisiert werden, dass Aufzeichnungen aufgrund fachlicher Aspekte und der Personlich-
keitsrechte jedes einzelnen Gesprachsteilnehmenden untersagt sind.

° Dokumentation im Rahmen der datenschutzrechtlichen Vorgaben

Wie aufgezeigt, ist die digitale Dokumentation nicht allein ein Medienwechsel, sondern
kann — je nach Tool — auch neue Moglichkeiten der Dokumentation bieten. Aus datenschutz-
rechtlicher Perspektive ist hierbei darauf zu achten, dass nur die fir die Aufgabenerfullung
erforderlichen Daten gespeichert werden.

o Verantwortlichkeiten auf Leitungsebene

Die Auswahl der Kommunikationstools, die die Fachkrafte je nach Einzelfall nutzen kdnnen,
sowie die Definition der Kriterien fur ihre Anwendung im Einzelfall sind Aufgabe der Ju-
gendamtsleitung bzw. der Leitungen von Einrichtungen und Diensten. Diese konnen zwecks
allgemeiner Prufung eine auf den Sozialdatenschutz spezialisierte Fachkraft heranziehen,
wie zB die oder den Datenschutzbeauftragte:n. Dabei muss die Leitungsebene gewahrleis-
ten, dass den Fachkraften die erforderlichen Kommunikationstools rechtzeitig zur Verfigung
gestellt werden. Neben der Zurverfigungstellung des Kommunikationstools ist auch die
Zurverfugungstellung von digitalen Geraten erforderlich, da die Nutzung von privaten End-
geraten aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten unzulassig ist.

5.  KOMMUNIKATION IN OFFENEN DIGITALEN AUSTAUSCHFORMATEN (CHATS,
FOREN, SOZIALEN NETZWERKEN)

Offene digitale Austauschformate zeichnen sich dadurch aus, dass sie zeitgleich mehreren
Personen zur Verfligung stehen und sich an einen unbestimmten Personenkreis richten. Die
Inhalte werden malgeblich durch die Adressatiinnen bestimmt, sodass diese selbst Uber
die Offenbarung spezifischer personenbezogener Daten entscheiden. Aus sozialdaten-
schutzrechtlicher Perspektive ist zu beachten, dass es sowohl fur die Verarbeitung der
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Kommunikationsinhalte als auch flr die Verarbeitung der Interaktionsdaten einer Verarbei-
tungsbefugnis bedarf.

o Befugnis zur Verarbeitung der Gesprachsinhalte und der Verarbeitung der ,Inter-
aktions-Daten“

Fiar die Verarbeitung der Kommunikationsinhalte sind dieselben datenschutzrechtlichen
Grundlagen heranzuziehen wie im analogen Kontext entsprechender Gruppenangebote
bspw. der Jugendarbeit. Darlber hinaus muss gepruft werden, auf welcher Rechtsgrundla-
ge die Interaktionsdaten, die durch den Anbieter der digitalen Plattform erhoben, gespei-
chert und genutzt werden, verarbeitet werden durfen. Dies ist abhangig davon, wer der An-
bieter der digitalen Plattform ist. Ist es das Jugendamt bzw. der Trager der freien Jugendhil-
fe selbst (Verwendung der eigenen digitalen Infrastruktur), bedarf es keiner gesonderten
Rechtsgrundlage. Bedient sich die Kinder- und Jugendhilfe eines Auftragsverarbeiters, mus-
sen die Voraussetzungen des Art. 28 DSGVO sowie des § 80 SGB X vorliegen. Bei der Nut-
zung eines Online-Diensts (zB Instagram) dagegen mussen die Adressatiinnen in die Da-
tenverarbeitung durch den Online-Dienst einwilligen.

o Anforderungen an die Einwilligung

Eine solche Einwilligung kann bei Registrierung fur das digitale Austauschformat erklart
werden. Werden Online-Dienste verwendet, bei denen die Adressatiinnen teilweise bereits
registriert sind und die nicht ausschliefslich zur Kommunikation im Rahmen der Kinder- und
Jugendhilfe genutzt werden (bspw. Instagram, TikTok), deckt das Einverstandnis in die Nut-
zungsbedingungen des Online-Diensts bei Registrierung nicht den Rickgriff des Jugend-
amts oder freien Tragers auf den Online-Dienst ab, da fir diesen konkreten Fall keine quali-
fizierte Einwilligung iSd Art. 4 Nr. 11 DSGVO erteilt wurde. Diese wird erst durch die Teil-
nahme am offenen digitalen Austauschformat stillschweigend erklart. Sie setzt dabei aller-
dings voraus, dass die Adressatiinnen Uber die Datenverarbeitungsvorgange umfassend
informiert werden. Dieser Pflicht zur umfanglichen Aufklarung kommt eine grofse Bedeu-
tung zu, insbesondere bei digitalen Chats und Foren, die in sozialen Netzwerken eingebettet
sind, da diese nicht zwingend unmittelbar den Anschein erwecken, dass sie von Tragern der
Jugendhilfe bereitgestellt sind und die dort ausgetauschten Daten zum Zweck der Aufga-
benerflllung nach dem SGB VIII im Rahmen der sozialdatenschutzrechtlichen Regelungen
verarbeitet werden.
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